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1. WPROWADZENIE

Praworzadno$¢ jest podstawowym zabezpieczeniem dobrego funkcjonowania naszych
demokracji, ochrony praw jednostki, atym samym witalnosci idobrobytu naszych
spoteczenstw i gospodarek. Praworzadnos¢, demokracja iprawa podstawowe stanowig
podstawe dziatan Unii Europejskiej na rzecz pokoju, dobrobytu, konkurencyjnosci, spojnosci
spotecznej i stabilno$ci na catym kontynencie i na calym S$wiecie. Warto$ci te, ktore sg
wspolne dla panstw cztonkowskich!, czesto znajduja si¢ pod presja, aodpornosé
demokratycznych spoteczenstw i instytucji jest nieustannie wystawiana na probg. W obliczu
istotnych zmian — kryzysow zwigzanych z pandemiag COVID-19, wojny napastniczej Rosji
przeciwko Ukrainie czy dwojakiej transformacji, ekologicznej i cyfrowej — wartosci UE maja
jak zawsze kluczowe znaczenie, jesli chodzi 0 zaufanie obywateli.

UE w coraz wigkszym stopniu uznaje, ze aktywne podejécie do promowania i obrony
praworzadnosci jest podstawa jej skutecznego funkcjonowania®. Zasadniczo pokrywa si¢ to
z pogladami i oczekiwaniami obywateli UE. W najnowszym badaniu Eurobarometr 74 %
respondentéw uznato, ze UE odgrywa wazng role W utrzymywaniu praworzadnosci, a 89 %
byto zdania, Ze wszystkie panstwa cztonkowskie UE powinny przestrzega¢ podstawowych
warto$ci UES,

Kazdego roku, poczawszy od 2020 r., w wyniku systematycznej i obiektywnej analizy zmian
w zakresie praworzadnosci we wszystkich panstwach cztonkowskich, sprawozdanie na temat
praworzadno$ci pokazuje, ze praworzadno$¢ jest wazna dla obywateli | przedsigbiorstw
wcatej UE. Po uptywie pigciu lat panstwa czlonkowskie icala UE sg duzo lepiej
przygotowane do wykrywania pojawiajacych si¢ wyzwan, zapobiegania im i reagowania na
nie. Przynosi to korzysci dla odpornosci naszych europejskich demokracji i wzajemnego
zaufania w UE, a takze dla prawidtowego funkcjonowania jednolitego rynku UE, wspierajac
otoczenie biznesowe, ktore sprzyja konkurencyjno$ci izréwnowazonemu Wzrostowi
gospodarczemu.

UE jest zaangazowana W promowanie praworzadnosci jako kluczowego elementu ochrony
praw czlowieka i demokracji na calym $wiecie i Wswoim sgsiedztwie*. Poza wyraznymi
korzy$ciami gospodarczymi oraz W zakresie bezpieczenstwa wynikajacymi z powigkszonej
Unii najwazniejszym celem rozszerzenia UE jest ugruntowanie demokracji, praworzadnos$ci
i poszanowania praw podstawowych na catym naszym kontynencie®. Uwzglednienie, oprocz
panstw cztonkowskich, niektorych krajow objetych procesem rozszerzenia® w sprawozdaniu
na temat praworzadnosci z 2024 r. bedzie wyrazem wsparcia dla staran podejmowanych
przez te kraje w zakresie reform majacych na celu osiagniecie trwalego postepu w zakresie

1 Art. 2 Traktatu o Unii Europejskie;.

Zestaw narzgdzi na rzecz praworzadnosci na szczeblu UE.

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/rule_of law factsheet 1.pdf.

3 Specjalne badanie Eurobarometr 553 — praworzadno$¢ (2024).

4 Zob. Plan dziatania UE dotyczacy praw cztowieka i demokracji na lata 2020-2024 (JOIN(2020) 5 final).
Komunikat Komisji w sprawie reform poprzedzajacych rozszerzenie oraz przegladow polityki, COM(2024)
146 final.

Albania, Czarnogora, Macedonia Pétnocna i Serbia. Wyboru krajow dokonano na podstawie postepow
poczynionych przez nie w procesie akcesyjnym lub ich zaawansowania pod wzgledem poziomu gotowosci
w zaKresie praworzgdnosci.



https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/rule_of_law_factsheet_1.pdf
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/3224

demokracji i praworzadnosci przed przystapieniem do UE oraz zagwarantowanie utrzymania
wysokich standardow po przystapieniu.

2. UTRZYMANIE PRAWORZADNOSCI Z KORZYSCIA DLA OBYWATELI I
PRZEDSIEBIORSTW

Przez ostatnie pie¢ lat Komisja opracowywata struktur¢ praworzadnosci, aby pomoc
W przeciwdziataniu ryzyku, jakie dla poszczegodlnych panstw cztonkowskich i catej UE

stwarzaja niedociggnigcia W zakresie praworzadnosci’.

Celem tych prac byto promowanie kultury praworzadnosci, zapobieganie powstawaniu lub
poglebianiu si¢ probleméw zwigzanych z praworzadnoscia oraz skuteczne reagowanie na
szczeblu UE na powazne iuporczywe naruszanie praworzadnosci. Wymagato to
zroznicowania instrumentéw W zakresie praworzadnosci, ktore mogg by¢ stosowane na
szczeb81u UE, tak aby mozna bylo dostosowaé dziatania w celu osiggnigcia najlepszego
efektu®.

Opracowanie struktury praworzadnosci i zwigkszenie wiedzy zgromadzonej podczas
przygotowywania sprawozdania na temat praworzadnosci, wraz z dynamikg reform
w panstwach czlonkowskich, przyczynily si¢ do wzmocnienia wzajemnego zaufania
i pozwolity lepiej zrozumie¢, jak dba¢ o otoczenie, w Kktorym praworzadno$¢ moze si¢
rozwijac.

Ponadto od 2020 r. wramach szeregu nowych inicjatyw UE, w oparciu o wyniki
monitorowania w kontekscie niniejszego sprawozdania, podnoszone sg wspdlne standardy
w obszarach majacych bezposrednie znaczenie dla praworzadnos$ci. Inicjatywy te przyczynia
sic do zwickszenia uczeiwo$ci® izintensyfikowania walki przeciwko korupcjit?,
zwickszenia przejrzystoSci i odpowiedzialnosci w procesie decyzyjnym!!, zwiekszenia
potencjatu ijakosci administracji publicznej na wszystkich szczeblach!?, ochrony
wolnosci i pluralizmu mediow® zaréwno online, jak i offline, wzmocnienia niezaleznych

7 W komunikacie Komisji z 2019 r. zatytutowanym ,,Dalsze umacnianie praworzadno$ci W Unii” stwierdzono,

ze ,,[j]ezeli praworzadnosc¢ nie jest nalezycie chroniona we wszystkich panstwach cztonkowskich, naruszone

zostajg fundamenty Unii, jakimi sg solidarno$¢, spdjnos¢ i zaufanie niezbedne do wzajemnego uznawania

decyzji krajowych oraz funkcjonowania rynku wewngtrznego jako catosci” (COM(2019) 164).

Europejski Trybunat Obrachunkowy wezwal do bardziej szczegétowego przegladu poszczegdlnych

instrumentow w zakresie praworzadnosci (przeglad ETO dotyczacy sprawozdawczo$ci Komisji na temat

praworzadnosci).

Porozumienie ustanawiajace miedzyinstytucjonalny organ ds. norm etycznych dla czlonkéw instytucii

i organow doradczych.

Pakiet w sprawie zwalczania korupcji (JOIN(2023) 12 final) zawierat wniosek dotyczgcy nowej dyrektywy

w sprawie zwalczania korupcji za pomoca prawa karnego (COM(2023) 234) oraz wniosek Wysokiego

Przedstawiciela o uzupehienie zestawu $rodkow ograniczajacych (sankcje) w ramach wspdlnej polityki

zagranicznej i bezpieczefistwa (sankcje WPZiB) w celu zwalczania powaznych przypadkéw korupcji

(HR(2023) 108).

Whiosek dotyczacy przejrzystosci reprezentacji interesdéw W imieniu panstw trzecich (COM(2023) 637).

W komunikacie zatytulowanym ,,Usprawnienie europejskiej przestrzeni administracyjnej (ComPAct)”

(COM(2023) 667) okreslono ramy dla panstw cztonkowskich dotyczace podnoszenia kwalifikacji ekspertow

panstwowych i wykorzystania technologii, aby sprosta¢ wyzwaniom zwigzanym z dobrymi rzadami,

efektywnos$cia wymiaru sprawiedliwosci i korupcja.

13 Rozporzadzenie (UE) 2024/1083 w sprawie ustanowienia wspdlnych ram dla ustug medialnych na rynku
wewnetrznym i zmiany dyrektywy 2010/13/UE (europejski akt o wolnosci mediow) i dyrektywa (UE)
2024/1069 w sprawie ochrony osob, ktore angazujg si¢ w debate publiczna, przed oczywiscie bezzasadnymi
roszczeniami lub stanowigcymi naduzycie postepowaniami sgdowymi (,,strategiczne powddztwa
zmierzajace do stlumienia debaty publicznej”) Nadal prowadzone sg prace nad zaleceniem z 2021r.
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https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2024-02/RV-2024-02_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2024-02/RV-2024-02_PL.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32024Q01365
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32024Q01365

organéw, takich jak krajowe organy ds. réwnoscil®, oraz promowania iochrony
przestrzeni sprzyjajacej spoleczenstwu obywatelskiemu®®, w ktdrej obywatele oraz
aktywne i niezalezne spoteczenstwo obywatelskie korzystajg z odpowiednich warunkdéw
I narzedzi umozliwiajacych znaczace uczestnictwo | zaangazowanie.

Sprawozdanie na temat praworzgdnosci centralnym punktem unijnej  struktury
praworzgdnosci

W 2019 r., ustanawiajac nowe kolegium komisarzy, przewodniczaca Ursula von der Leyen
uznala praworzadno§¢ za priorytet agendy politycznej, asprawozdanie na temat
praworzadnosci za jedng z gtownych wytycznych politycznych dla tej kadenciji,
I zobowigzata si¢ do dalszego wzmocnienia wysitkow w tym obszarze w ciggu najblizszych
pieciu lat.

Sprawozdanie, ktore opracowuje si¢ W ramach rocznego cyklu, koncentruje si¢ na
zapobieganiu przez podnoszenie $wiadomosci na temat kluczowych zmian w zakresie
praworzadno$ci. Przez identyfikacje wyzwan sprawozdanie ma na celu zapewnienie
panstwom cztonkowskim pomocy W znalezieniu rozwigzan chronigcych praworzadnos¢ we
wspolpracy z Komisjg, innymi panstwami cztonkowskimi i zainteresowanymi stronami, np.
Komisja Wenecka'®. Sprawozdanie stalo si¢ centralnym instrumentem W zestawie narzedzi
UE w zakresie praworzadnosci 1 kluczowym punktem odniesienia na szczeblu unijnym
i krajowym. Specjalne monitorowanie zwigzane ze sprawozdaniem przyczynito si¢ do
lepszego  wspllnego  zrozumienia zmian w sytuacji W poszczegélnych panstwach
cztonkowskich, pomagajac okresli¢ zagrozenia, opracowa¢ mozliwe rozwigzania
I odpowiednio wezesnie ukierunkowaé wsparcie.

Co roku w sprawozdaniu podsumowuje si¢ sytuacje W zakresie praworzadnosci
w poszczegolnych panstwach czlonkowskich i w cale] UE, oceniajac w ustrukturyzowany
i rygorystyczny sposob istotne zmiany na szczeblu krajowym, zaréwno pozytywne, jak
i negatywne, w czterech kluczowych obszarach: wymiar sprawiedliwosci, walka
z korupcja, pluralizm iwolno$¢ mediow oraz instytucjonalne mechanizmy Kkontroli
i rownowagi. Dzigki przejrzystej i obiektywnej metodyce, opartej na uznanych normach
praworzadnosci, W sprawozdaniu zapewnia si¢ sprawiedliwe i rowne traktowanie wszystkich
panstw cztonkowskich, przy jednoczesnym uwzglednieniu szczegdlnych kontekstow
krajowych i tradycji prawnych.

Od 2022 r. sprawozdanie zawiera zalecenia dla poszczeg6élnych panstw cztonkowskich, aby
lepiej wspiera¢ ich wysitki na rzecz wdrazania reform i okresli¢, gdzie moga by¢ potrzebne
usprawnienia lub dziatania nastepcze. W 2023 r. zrealizowano prawie 65 % pierwszego

W sprawie bezpieczenstwa dziennikarzy (C(2021) 6650, 16 wrze$nia 2021 r.) iwnioskami w sprawie
ochrony dziennikarzy i obroncoéw praw cztowieka, ktorzy angazuja si¢ w debate publiczna, przed ewidentnie
bezpodstawnymi lub stanowigcymi naduzycie postgpowaniami sadowymi (,.strategiczne powodztwa
zmierzajace do stlumienia debaty publicznej”, C(2022) 2428, 27 kwietnia 2022 r.).

14 Dyrektywa (UE) 2024/1500 w sprawie norm dotyczacych organdw ds. rownosci i dyrektywa Rady (UE)
2024/1499 w sprawie norm dotyczacych funkcjonowania organow ds. rownosci.

15 Zalecenie Komisji w sprawie propagowania zaangazowania obywateli io0rganizacji spoteczefstwa
obywatelskiego w procesy ksztaltowania polityki publicznej oraz aktywnego uczestnictwa w tych procesach
(C(2023) 8627).

16 COM (2020) 580 final.



zestawu zalecen wydanych w 2022 r., co odzwierciedla pozytywng dynamike reform w calej
UE. W 2024 r. tendencja ta utrzymata sie, a 68 % zalecen z 2023 r. zostato zrealizowanych®’.

Swiadczy to 0 tym, ze panstwa cztonkowskie podejmuja istotne starania na rzecz realizacji
zalecen zawartych w sprawozdaniu. Jednoczesnie, w zaleznosci od charakteru i przedmiotu
zalecen, realizacja niektorych z nich moze trwaé dtuzej niz roczny cykl tych sprawozdan.
Moze to na przyklad wynika¢ z potrzeby szeroko zakrojonych konsultacji politycznych
i konsultacji z zainteresowanymi stronami lub z faktu, ze okresy wyborcze moga zakldcacd
postep prac legislacyjnych. Sprawozdanie i zawarte w nim zalecenia stanowig rowniez punkt
odniesienia dla monitorowania sytuacji w terenie, a takze wynikow reform.

Dialog i dzialania nastgpcze W zZWigzku ze sprawozdaniem na temat praworzqgdnosci na
szczeblu krajowym i unijnym

Sprawozdanie i zawarte w nim zalecenia stanowig podstawe ciagtego dialogu z panstwami
cztonkowskimi i migdzy nimi. Obejmuje on zintensyfikowane kontakty migdzy Komisja
a panstwami cztonkowskimi, wtym parlamentami krajowymi, ktérych rola jako
ustawodawcOow irola wrozliczaniu witadzy wykonawczej ma kluczowe znaczenie dla
utrzymania praworzadnosci. Regularne spotkania unijnej sieci punktow kontaktowych ds.
praworzadnosci stuza jako forum wymiany do$wiadczen Ww kwestiach bedacych
przedmiotem wspdlnego zainteresowania, na ktore zwrocono uwage W sprawozdaniach na

temat praworzadnosci'®.

Sprawozdanie stato si¢ centralnym elementem prac instytucji UE nad praworzadnos$cia.
Doroczny dialog na temat praworzadno$ci w Radzie!® opiera si¢ na sprawozdaniu Komisji
na temat praworzadno$ci uznawanym za przestrzen konstruktywnej wymiany politycznej
migdzy panstwami cztonkowskimi oraz dzielenia si¢ najlepszymi praktykami i zdobytymi
doswiadczeniami. W 2023 r. Rada pozytywnie ocenila dialog i postanowita zwigkszy¢ jego
czestotliwo$é®. Ponadto Rada ds. Wymiaru Sprawiedliwoéci kontynuowata omawianie
aktualnych  kwestii ~ zwigzanych  z praworzadnos$cia  podczas  poszczegdlnych
sze$ciomiesiecznych prezydencji Rady?!. Kwestie praworzadnosci s rowniez istotne dla prac
innych formacji Rady, oczym $wiadczy dyskusja zmaja 2024 r. na temat promowania

kultury praworzadnosci poprzez edukacje w Radzie ds. Edukacji.

Glebokie zainteresowanie Parlamentu Europejskiego przejawia si¢ nie tylko w corocznych
debatach poswieconych sprawozdaniom na temat praworzadnosci, ale takze w debatach
dotyczacych poszczegdlnych krajow i specjalnych otwartych posiedzeniach na temat

17 Ponad 20 % zalecen zrealizowano W znacznym zakresie lub w catoéci, a w odniesieniu do 50 % zalecen
poczyniono pewne postepy. W przypadku pozostatych zalecen nie odnotowano zadnych postepow.

18 Sie¢ krajowych punktoéw kontaktowych ds. praworzadno$ci (europa.eu). W ciggu ostatniego roku wymiana

dobrych praktyk dotyczyta rzecznikow praw obywatelskich i krajowe instytucje praw cztowieka, systemy

przydzielania spraw i instrumenty wsparcia technicznego dla reform zaréwno w panstwach cztonkowskich,

jak i w krajach objetych procesem rozszerzenia.

W tym kontekscie Rada do Spraw Ogoélnych przeprowadzita horyzontalna dyskusje na temat ogdlnych

zmian w zakresie praworzadnos$ci we wrzesniu 2023 r. oraz dyskusje dotyczace poszczegdlnych krajow

w pazdzierniku 2023 r. oraz w styczniu i maju 2024 r.

Ocena dialogu Rady na temat praworzadno$ci — konkluzje prezydencji. Ocena nadata formalny charakter

sprawozdaniu na temat praworzadnosci jako podstawie corocznego dialogu.

2L W marcu 2024 r. Rada ds. Wymiaru Sprawiedliwoéci oméwita odporno$¢ wymiaru sprawiedliwosci
w zwigzku z dziatalnoScig organizacji przestepczych w panstwach konstytucyjnych. W pazdzierniku 2023 r.
dyskusja w Radzie ds. Wymiaru Sprawiedliwo$ci dotyczyta zwigkszenia skutecznosci i jakosci krajowego
wymiaru sprawiedliwos$ci.
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https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-mechanism/network-national-contact-points-rule-law_pl
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-16547-2023-INIT/pl/pdf

demokracji, praworzadnosci ipraw podstawowych??. Nowa grupa ds. monitorowania
demokracji, praworzadnosci | praw podstawowych przedstawita dodatkowe kwestie warte
uwagi.

Sprawozdanie pomoglo roéwniez zainicjowaé szersza debat¢ na temat praworzadnosci.
Przyktady obejmujg drugg konferencje wysokiego szczebla, ktora odbyta si¢ w listopadzie
2023 r. zudziatem przewodniczacych najwyzszych jurysdykcji konstytucyjnych UEZ,
W styczniu 2024 r. odbyt si¢ 13. bezposredni dialog miedzy miastami stotecznymi UE
a Komisja poswiecony praworzadnosci, a uczestniczacy W nim burmistrzowie omawiali
lokalny wymiar czterech filarow sprawozdania®*. Europejski Trybunal Obrachunkowy wnidst
wktad w dalsze rozwazania dotyczace sprawozdania, publikujac w lutym 2024 r. przeglad pt.

,.Sprawozdawczo$¢ Komisji na temat praworzadnosci”?.

Sprawozdanie stato si¢ rowniez katalizatorem dla wigkszego zaangazowania spoleczenstwa
obywatelskiego i zainteresowanych stron w kwestie praworzadnosci. Organizacje
spoleczenstwa obywatelskiego i o0broncy praw czlowieka odgrywaja wazng rolg zaréwno
w stymulowaniu, jak i ochronie wartosci i praw zapisanych w traktatach UE i Karcie praw
podstawowych, przyczyniajac si¢ do wspierania praworzadnosci w terenie. Organizacje
spoleczenstwa obywatelskiego i Stowarzyszenia zawodowe reprezentujace grupy takie jak
sedziowie, prokuratorzy czy dziennikarze co roku wnosza znaczacy wktad w sprawozdanie.
Organizacje spoleczenstwa obywatelskiego przedstawily rowniez cenne zalecenia dotyczace
sposobu usprawnienia procesu przygotowywania sprawozdan, co doprowadzilo do

wydhuzenia okresu konsultacji z zainteresowanymi stronami i zwigkszenia przejrzystoséci®.

Komisja nadal organizuje krajowe dialogi na temat praworzadnosci wraz z Agencja Praw
Podstawowych, skupiajac rozne zainteresowane strony z poszczegolnych krajow na szczeblu
krajowym i starajac si¢ Scislej wilaczy¢ je w dziatania podejmowane W nastepstwie
sprawozdan na temat praworzadnosci. Stanowig one cenng okazj¢ dla Komisji i wiadz
krajowych do zebrania stanowisk spoleczenstwa obywatelskiego, zgromadzenia roéznych
zainteresowanych stron i zgtebienia wspolnych podejéé do wdrazania zalecen?’,

Wspieranie reform w zakresie praworzqdnosci

Efektywne systemy wymiaru sprawiedliwo$ci, walka z korupcja i dobre stanowienie prawa
maja bezposrednie znaczenie gospodarcze, wplywajac na inwestycje, wzrost gospodarczy
i miejsca pracy, atym samym na dobre funkcjonowanie jednolitego rynku. Praworzadno$é
i dobre rzady to podstawy prawidtowego funkcjonowania rynku wewnetrznego, a takze
zdrowego otoczenia biznesowego, stabilnosci finansow publicznych i skutecznych reform

22 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 28 lutego 2024 r. w sprawie sprawozdania Komisji na temat
praworzadnoéci z 2023 r. (2023/2113(INI)), P9_TA(2024)0108, a takze specjalne debaty plenarne na temat
Malty (19 pazdziernika 2023 r.), Stowacji (17 stycznia 2024 r.), Grecji (7 lutego 2024 r.) i Wegier (24
kwietnia 2024 r.).

Uczestnikami byli m.in. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz Europejski Trybunat Praw
Czlowieka.

W nastepstwie dialogu miasta stoleczne UE udostgpnily swoje stanowisko jako wkiad w sprawozdanie na
temat praworzadnosci z 2024 r., wtym wezwanie do zwrocenia wigkszej uwagi na lokalny wymiar
praworzadnoéci oraz do udostgpnienia dodatkowych funduszy UE na lokalne inicjatywy edukacyjne w tej
dziedzinie.

Przeglad ETO 2024 dotyczacy sprawozdawczo$ci Komisji na temat praworzadno$ci.

W szczegodlno$ci przed wizytami w poszczegdlnych krajach Sprawozdanie na temat praworzgdnosci
z 2024 r. — Komisja Europejska (europa.eu).

Aby uzyska¢ wiecej informacji, zob.: Krajowe dialogi na temat praworzadnosci - Komisja Europejska

(europa.eu).
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https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2024-02/RV-2024-02_PL.pdf
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-mechanism/2024-rule-law-report_pl
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-mechanism/2024-rule-law-report_pl
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-mechanism/national-rule-law-dialogues_pl
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-mechanism/national-rule-law-dialogues_pl

strukturalnych. Stanowig one cze$¢ europejskiego semestru ijego zalecen dla
poszczegolnych panstw.

Kilka panstw cztonkowskich wiaczyto konkretne $rodki w zakresie praworzadno$ci oraz
powigzane kamienie milowe i wartosci docelowe do swoich krajowych planéw odbudowy
i zwi¢kszania odpornosci (RRP), ktére majg na celu uwzglednienie odpowiednich zalecen
dla poszczegbélnych panstw. Pomoglo to przeprowadzi¢ wazne reformy systemow wymiaru
sprawiedliwo$ci, zwalcza¢ korupcje oraz zwigkszy¢ ogodlng przejrzystos¢ i inkluzywnosé
procesu stanowienia prawa?®, W szczegolnosci panstwa cztonkowskie przyjety srodki majace
na celu wzmocnienie niezaleznosci sadow, na przyktad dzieki reformie systemu
dyscyplinarnego dla sedziow, atakze popraweg efektywnosci systemoéw sadowych, na
przyktad dzieki reformie struktury sgdéw. Zgodnie ze zobowigzaniami zawartymi W SWoich
planach niektére panstwa cztonkowskie zintensyfikowaty réwniez walke¢ z Korupcja, na
przyktad poprzez wzmocnienie instytucji zajmujacych si¢ zwalczaniem korupcji. Panstwa
cztonkowskie wdrazaty roéwniez $rodki majace na celu poprawe jakoSci procesu
legislacyjnego, na przyktad poprzez wprowadzenie obowigzkowych konsultacji publicznych
i ocen skutkéw. W niektorych przypadkach zobowiazania wynikajace z plandw RRP uznano
za niezbgdne do ochrony interesow finansowych UE, aich odpowiednie wypetnienie
warunkowato dostep do wszelkich wyptat w ramach Instrumentu na rzecz Odbudowy
i Zwigkszania Odpornosci.

Inne fundusze UE pomogly réwniez w budowaniu potencjatu sadownictwa, mediéw
i spoteczenstwa obywatelskiego W zakresie utrzymania praworzadno$ci, wraz ze wsparciem
technicznym i wiedza fachowa w obszarze ukierunkowanych reform, w szczegdlnosci za
posrednictwem Instrumentu Wsparcia Technicznego, koncentrujagc si¢ na poprawie
efektywnosci ijakosci administracji  publicznej iwymiaru sprawiedliwos$ci  oraz
podejmowaniu wyzwan zwigzanych z przeciwdziataniem korupcji i pluralizmem mediow?°.
Wsparcia udzielano rowniez W panstwach cztonkowskich wramach wspotpracy
z miedzynarodowymi ekspertami za posrednictwem Rady Europy i jej réznych organow’,
a takze poprzez wymiane z praktykami z innych panstw cztonkowskich.

Zwigkszona zdolnos¢ do reagowania na problemy zwigzane z praworzgdnoscig

Oproécz opracowania zestawu narzedzi dotyczacych praworzadnosci w zakresie zapobiegania
i tworzenia zach¢t do reform praworzadnosci UE zwigkszyta réwniez swoja zdolnos¢ do
reagowania na problemy zwigzane z praworzadnoscig.

Komisja nadal petnita swoja role strazniczki traktatow UESl. W razie potrzeby wszczynata
postepowania W sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, aby zajaé¢
si¢ konkretnymi naruszeniami praworzadno$ci. Niezalezno$¢ sadow jest kluczowym
elementem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) w sprawach
wszczetych przez Komisje w ramach postegpowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom

28 7Zob. sprawozdanie Komisji dotyczace wdrazania Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania
Odpornosci: czynione postepy (COM(2023) 545).

Inne programy oferujace wazne wsparcie obejmujg program ,,Obywatelstwo, rowno$¢, prawa i wartosci”
oraz program ,,Kreatywna Europa”.

W szczegolnosci Komisja Wenecka i Grupa Panstw Przeciwko Korupcji (GRECO).

W komunikacie z 2022 r. , Egzekwowanie prawa Unii na rzecz Europy, ktéra spelnia swoje zadania”
podkreslono, ze UE jest wspolnota prawa opartg na wartosciach wspolnych dla panstw cztonkowskich
i wzwigzku ztym ujej podstaw lezg stosowanie iegzekwowanie prawa Unii oraz poszanowanie
praworzadnosci (COM(2022) 518).
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https://commission.europa.eu/document/download/3b4a06ba-21f1-40e6-ae33-4d308ddb98da_en?filename=COM_2023_545_1_EN_0.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/3b4a06ba-21f1-40e6-ae33-4d308ddb98da_en?filename=COM_2023_545_1_EN_0.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/3b4a06ba-21f1-40e6-ae33-4d308ddb98da_en?filename=COM_2023_545_1_EN_0.pdf

panstwa czlonkowskiego oraz W sprawach rozpatrywanych na podstawie wnioskow
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozonych przez sady krajowe.

W 2021 r. wszedt w zycie ogolny system warunkowosci stuzacy ochronie budzetu Unii,
ktory zapewnia ochrone nalezytego zarzadzania finansami W ramach budzetu Unii i ochrong
intereséw finansowych Unii przed naruszeniami zasad panstwa prawnego®?. Komisja $cisle
monitoruje sytuacje we wszystkich panstwach cztonkowskich i w razie potrzeby podejmuje
stosowne dziatania. W 2022 r. Komisja wszczgta procedurg majacg na celu ochrong budzetu
UE przed naruszeniami zasad panstwa prawnego na Wegrzech®. Na wniosek Komisji
w grudniu 2022 r. Rada podjeta decyzje w sprawie $rodkéw ochrony budzetu®. Chociaz
nadal wdrazane sg niektore dziatania naprawcze przedstawione W odpowiedzi na procedure
warunkowosci, nadal istniejg powazne niedociggniecia, a Wegry nie przyjety zadnych
nowych $rodkow w celu uwzglednienia pozostatych kwestii. W zwigzku z tym 13 grudnia
2023 r. Komisja stwierdzita, ze $rodki przyjete przez Rade w poprzednim roku powinny
pozosta¢c w mocy. Komisja jest gotowa kontynuowaé wspolprace z Wegrami w celu
wyjasnienia pozostatych kwestii®®.

Innym instrumentem, ktéry zachecat do reform wspierajacych panstwa cztonkowskie
w stosowaniu Karty praw podstawowych, jest horyzontalny warunek podstawowy
przewidziany w rozporzadzeniu w sprawie wspolnych przepisow (horyzontalny warunek
podstawowy dotyczacy stosowania Karty). Panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do
wprowadzenia skutecznych mechanizméw zapewniajacych zgodno$¢ z Karta na wszystkich
etapach wdrazania programow UE®. Obejmuje to przestrzeganie zapisanego w Karcie prawa
do skutecznego $rodka prawnego i sprawiedliwego procesu przed niezaleznym i bezstronnym
sadem. Narzedzie to okazato si¢ skuteczne w praktyce, poniewaz dotychczas miaty miejsce
dwa przypadki, w ktérych Komisja udostepnita finansowanie UE dopiero po wdrozeniu przez
zainteresowane panstwa czlonkowskie reform uznanych za niezbgedne do spetnienia
horyzontalnego warunku podstawowego w odniesieniu do niezaleznosci sadownictwa.

Ponadto Rada kontynuowata procedure przewidziang wart. 7 ust.1 TUE, pozwalajaca
Radzie stwierdzi¢ istnienie wyraznego ryzyka powaznego naruszenia warto$ci UE i podjaé
dziatania nastepcze W zwigzku z takim ryzykiem. Art. 7 TUE® jest wyjatkowym narzedziem,
ktore UE moze stosowaé W celu zaradzenia najpowazniejszym uchybieniom w zakresie
praworzadnos$ci W panstwie cztonkowskim. Dotychczas procedur¢ uruchomiono dwukrotnie:

32 W styczniu 2024 r. Komisja przedstawita sprawozdanie z funkcjonowania rozporzadzenia ustanawiajacego

ogblny system warunkowosci i Stwierdzita, ze $rodki przyjete do tego momentu okazaty si¢ skuteczne
w ochronie intereséw finansowych UE (COM(2024) 17 final/2).

27 kwietnia 2022 r. Komisja po raz pierwszy przeprowadzila etap procedury okreslony wart. 6 ust. 1
rozporzadzenia W Sprawie systemu warunkowosci.

3 Decyzja wykonawcza Rady (UE) 2022/2506 z dnia 15 grudnia 2022 r.

% Decyzja Komisji C(2023) 8999 final z dnia 13 grudnia 2023 r. Zgodnie zrozporzadzeniem W sprawie
warunkowosci Wegry moga przedktadac¢ dalsze propozycje dziatan naprawczych, a jesli Komisja uzna, ze
kwestie zostaly rozwigzane czeSciowo lub w catoéci, przedklada Radzie wniosek o0 dostosowanie lub
zniesienie przyjetych srodkow.

Rozporzadzenie w sprawie wspllnych przepisow reguluje trzy fundusze wchodzace w zakres polityki
spojnosci, jeden fundusz morski, rybacki i akwakultury oraz trzy fundusze w obszarze spraw wewngtrznych,
wszystkie w ramach zarzadzania dzielonego. Zgodnie z horyzontalnym warunkiem podstawowym
dotyczacym stosowania Karty panstwa cztonkowskie maja obowiazek dysponowa¢ silnym mechanizmem
rozpatrywania skarg.

Art. 7 TUE okre$la warunki, na jakich Rada moze stwierdzi¢ istnienie wyraznego ryzyka powaznego
naruszenia przez panstwo czlonkowskie wartosci, 0 ktérych mowa w art. 2; Rada Europejska moze
stwierdzi¢ istnienie takiego powaznego i trwatego naruszenia; Rada moze nastepnie okre$li¢ dziatania, ktore
nalezy podja¢ w zakresie zawieszenia praw panstwa czlonkowskiego na mocy Traktatow.
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po raz pierwszy przez Komisje w odniesieniu do Polski w grudniu 2017 r.%, a nastegpnie
przez Parlament Europejski w odniesieniu do Wegier we wrzeséniu 2018 r.3® W ramach obu
procedur Rada przeprowadzita szereg formalnych wystuchan i posiedzen dotyczacych
aktualnej sytuacji, nie podjeta jednak decyzji 0 przejéciu do kolejnego etapu®. W nastepstwie
szeregu pozytywnych zmian w Polsce w maju 2024 r. Komisja stwierdzita, ze nie istniejg juz
warunki do utrzymania procedury. W odpowiedzi na zastrzezenia dotyczace niezaleznoSci
sagdow, o ktorych mowa w uzasadnionym wniosku Komisji z grudnia 2017 r., wtadze polskie
przyjety plan dziatania, ktéry Komisja wykorzysta w ramach monitorowania*'. Uznajac, Ze
nie istnieje juz wyrazne ryzyko powaznego naruszenia praworzadnosci przez Polske,
Komisja wycofala swoj uzasadniony wniosek, W zwigzku z czym postepowanie przeciwko
Polsce jest obecnie zamknigte. Monitorowanie rozwoju sytuacji W zakresie praworzadnosSci
bedzie kontynuowane w ramach sprawozdania na temat praworzadnosci.

Dodatkowe zabezpieczenia przewidziano rdéwniez W innych instrumentach. W ramach
Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci Komisja $cisle monitoruje
osiaggni¢cie kamieni milowych | moze zawiesi¢ czes$¢ przysztych ptatnosci, gdyby doszto do
sytuacji, w ktorej kamienie milowe lub warto$ci docelowe ocenione poczatkowo pozytywnie
zostatyby odwrocone®?. Jesli odwrocony srodek jest istotny dla ochrony interesow
finansowych UE, wszystkie przyszie platnosci zostang zablokowane 1moga zostaé
odblokowane dopiero po ponownym osiggni¢ciu danego kamienia milowego lub warto$ci
docelowej. Zgodnie zrozporzadzeniem w sprawie wspolnych przepisdbw horyzontalne
i tematyczne warunki podstawowe musza by¢ spetnione przez caly okres programowania.
Jezeli w jakimkolwiek czasie panstwo czlonkowskie przestanie spetnia¢ warunek
podstawowy, ktory zostal wcze$niej pozytywnie oceniony, nowa ocena moze skutkowac
zablokowaniem ptatnosci UE.

Praworzqdnosé u podstaw procesu rozszerzenia i Wspoipracy z partnerami zewnetrznymi

Niczym niesprowokowana i nieuzasadniona agresja wojskowa Rosji wobec Ukrainy i jej
mieszkancow, trwajaca juz trzeci rok, stanowi réwniez bezposredni atak na wartosci UE.
W obliczu rosyjskiej wojny napastniczej determinacja UE do utrzymania praworzadnosSci
i migdzynarodowego porzadku opartego na zasadach wzrosta jeszcze bardziej. Ochrona
I podtrzymywanie naszych demokratycznych instytucji i wartosci stanowi wspolne zadanie
panstw cztonkowskich iinstytucji UE. Jest to tym wazniejsze obecnie, gdy UE i jej
panstwom cztonkowskim zagrazajg nieprzyjazne podmioty zagraniczne wykorzystujace
dezinformacje i cyberataki w celu podwazenia naszych demokratycznych systemow, a takze
istnieje coraz wigcej dowodow na bezposrednig ingerencje z zagranicy W nasze
demokratyczne struktury®®. Celem prob ingerencji ze strony Rosji sa rowniez kraje

%8 Whiosek dotyczacy decyzji Rady (COM(2017) 835 z 20.12.2017).

% Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 12 wrze$nia 2018 r. (2017/2131 (INL)).

40 Do tej pory odbylo sie siedem formalnych wystuchan dotyczacych Wegier. Jesli chodzi o Polske, przed
wycofaniem wniosku Komisji odbyto si¢ sze§¢ wystuchan.

41 Zob. takze rozdzial poswigcony Polsce (SWD(2024) 821).

42 Sprawozdanie Komisji dotyczace wdrazania Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci:

czynione postepy (COM(2023) 545).

Przypadki obejmuja dziatania takie jak hakowanie prawodawcoéw przed wyborami, ukryta dziatalno$é

lobbingowa z wykorzystaniem posrednikow, falszywe badania publikowane w celu zatuszowania sytuacji

dotyczacej przestrzegania praw czlowieka oraz strony internetowe rzekomo bedace niezaleznymi

platformami medialnymi, za posrednictwem ktérych w sposéb ukryty utatwia sie kampanie ingerencji

politycznej. Zoh. komunikat Komisji w sprawie obrony demokracji, COM(2023) 630.
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sgsiadujgce i Balkany Zachodnie, aszCzegolne obawy budzg dezinformacja oraz
antydemokratyczna i antyunijna retoryka.

Konsolidacja struktur demokratycznych, utrzymanie praworzadno$ci iochrona praw
podstawowych stanowig istot¢ zaangazowania UE w krajach objetych procesem rozszerzenia.
Wiarygodne i trwale reformy w tych obszarach majg kluczowe znaczenie dla czynienia
postepéw W Kierunku przystgpienia do Unii. Zdefiniowano je jako ,.kwestie podstawowe”
polityki rozszerzenia UE*. Zmieniona metodyka rozszerzenia zatwierdzona przez Rade
w 2020 r.*® wzmocnila znaczenie tych kwestii podstawowych, w odniesieniu do ktorych
negocjacje akcesyjne rozpoczynaja si¢ jako pierwsze ikoncza jako ostatnie, przy czym
postepy W zakresie kwestii podstawowych maja kluczowe znaczenie dla ogdlnych postepow
w negocjacjach. Oznacza to, ze sg one monitorowane W trakcie catego procesu akcesyjnego
I okreslajg dynamike krajow na drodze do przystapienia.

W rocznym pakiecie rozszerzenia Komisja podsumowuje ogoélne postepy poszczegdlnych
krajow na drodze do przystgpienia do UE. Kierujac si¢ zasadg ,,indywidualnych osiagnigc”,
Komisja moze zaleci¢ dalsze negocjacje z poszczegdlnymi panstwami, tylko pod warunkiem
Ze panstwa te wykazujg wyrazny I trwaty postep W zakresie praworzadnosci. Praworzadno$é
jest rowniez istotnym elementem nowego Instrumentu Wsparcia Reform i Wzrostu
Gospodarczego na Balkanach Zachodnich oraz Instrumentu arzecz Ukrainy. Aby
W petni skorzysta¢ ztych dwoch bezprecedensowych mechanizméw wsparcia, panstwa
muszg przygotowac iwdrozy¢ uzgodniony program reform, wtym konkretne dziatania
dotyczace kwestii podstawowych.

Zgodnie z zapowiedzig przewodniczacej Ursuli von der Leyen w orgdziu o Stanie Unii
22023 r., Komisja postanowita rozszerzy¢ wudzial w sprawozdaniu na temat
praworzadnosci, poczawszy od 2024 r., aby uzupetnié¢ prace w ramach procesu akcesyjnego,
ktory pozostaje wylacznym polem do negocjacji w sprawie rozszerzenia®®. Albania,
Czarnog6ra, Macedonia Pélnocna i Serbia sg obecnie uwzglgdnione w sprawozdaniu na
temat praworzadnosci i W unijnej sieci punktow kontaktowych ds. praworzadnosci, co
$wiadczy 0 postepach poczynionych wich procesie akcesyjnym lub o zaawansowanym
poziomie gotowosci W zakresie praworzadnosci. Takie podejScie umozliwi W przysztosci
rozszerzenie sprawozdania na inne kraje objete procesem rozszerzenia. Wilaczenie tych
krajow do sprawozdania wraz z panstwami cztonkowskimi wzmocni wsparcie UE na rzecz
reform w zakresie praworzadno$ci, bedzie wyrazem wsparcia ich procesu akcesyjnego
I pomoze utrzymacé trwalty wzorzec wysokich standardow po przystapieniu.

Aby zapewni¢ wdrozenie reform w praktyce, kluczowe znaczenie ma budowanie potencjatu.
UE udziela wsparcia finansowego ipomocy technicznej, aby zapewni¢ dostosowanie
reform do standardéw europejskich. Zacheca do stosowania najlepszych praktyk, w tym do
konsultowania waznych przepisow z Komisja Wenecka. Wzajemne oceny, szkolenia dla
pracownikow wymiaru sprawiedliwo$ci oraz promowanie wspOtpracy instytucjonalnej
z administracjami publicznymi w panstwach cztonkowskich (twinning) byly kluczowymi
formami wsparcia UE w krajach objetych procesem rozszerzenia.

4 ¥ .acznie z kryteriami ekonomicznymi i reforma administracji publiczne;j.

4 Komunikat Komisji zatytulowany ,,Usprawnienie procesu akcesyjnego — wiarygodna perspektywa
cztonkostwa w UE dla panstw regionu Batkanéw Zachodnich”, COM(2020) 57.

4 Zapewniona zostanie synergia miedzy procesem rozszerzenia a Sprawozdaniem na temat praworzadnoSci,
przy czym sprawozdanie to nie zawiera zadnych zalecen dla krajéw objetych procesem rozszerzenia.
Zalecenia bedg nadal wydawane w ramach corocznego pakietu rozszerzeniowego, atakze w kontekscie
innych zobowigzan przewidzianych w uktadach o stabilizacji i stowarzyszeniu. Sprawozdanie na temat
praworzadnos$ci bedzie stanowi¢ wsparcie we wdrazaniu tych zalecen.



UE przyjmuje zdecydowane i spOjne podejscie W catosci swoich dziatan zewnetrznych — na
poziomie dwustronnym, regionalnym i migdzynarodowym - zmysla o0 propagowaniu
praworzadnos$ci na calym $wiecie. Utrzymywanie praworzadnosci jest podstawa dziatalnosci
zewnetrznej UE, atakze jednym z gtownych aspektow wszystkich umow zawieranych
z partnerami  mi¢dzynarodowymi. W niezaleznej ocenie wsparcia UE na rzecz
praworzadnosci i walki z korupcja w krajach partnerskich (2010-2021)*" stwierdzono, ze UE
zdotata poczyni¢ postepy W realizacji agendy na rzecz praworzadnosci, W tym
W ograniczajacych kontekstach oraz w panstwach niestabilnych i ogarnietych konfliktami. Na
podstawie tej oceny uruchomiono globalng inicjatyw¢ Druzyny Europy na rzecz demokracji,
aby skuteczniej i bardziej strategicznie dziata¢ na rzecz wspierania praworzadnosci i walki
z korupcja®®. UE jest rowniez wyraznie zaangazowana W walke z korupcja na poziomie
ogbélnoswiatowym, wspierajac W swoich dziataniach reformy prawne 1 polityczne
zmierzajace do tworzenia instytucji antykorupcyjnych i podmiotéw nadzorczych, oraz do
nadania wigkszego znaczenia spoteczenstwu obywatelskiemu, sygnalistom, obroncom praw
cztowieka i niezaleznym mediom, aby dziatali oni jako organizacje straznicze w walce
z korupcja. Kwestie zwigzane z praworzadno$cig, wtym prawo do rzetelnego procesu
sagdowego 1 sprawiedliwosci proceduralnej, walka z Korupcjg oraz niezalezno$¢ sagdownictwa
sg regularnie poruszane W dialogach dotyczacych praw cztowieka z krajami partnerskimi, a
UE kieruje wsparcie do kluczowych podmiotéw dziatajacych na rzecz praworzadnosci.

3. KLUCZOWE ASPEKTY SYTUACJI W ZAKRESIE PRAWORZADNOSCI NA
POZIOMIE KRAJOWYM

Podobnie jak w ubieglych latach niniejsze sprawozdanie na temat praworzadno$ci z 2024 r.
przedstawia istotne wspolne tematy i tendencje, konkretne wyzwania i pozytywne zmiany
w ramach czterech filarow wymiaru sprawiedliwosci, ram walki z korupcjg, wolnosci
i pluralizmu mediéw oraz innych kwestii instytucjonalnych zwigzanych z mechanizmami
kontroli i rbwnowagi. Przedstawione przyktady pochodza z ocen, ktére mozna znalez¢ w 31
rozdziatach dotyczacych poszczegodlnych panstw, stanowigcych integralng czgs¢ niniejszego
sprawozdania i zawierajgcych szczegotowy opis sytuacji W kazdym z panstw cztonkowskich
i krajow objetych procesem rozszerzenia®®. W sprawozdaniu uwzgledniono rdéwniez
konkretne zalecenia dla panstw cztonkowskich® i ocene postepéw w realizacji konkretnych

zalecef wydanych w poprzednim roku®l,

Metodyka stosowana na potrzeby sprawozdania na temat praworzgdnosci
I przedstawionych w nim zalecen

47 Wyniki tej oceny opublikowano w grudniu 2022 r. Ta strategiczna ocena stanowi niezalezng i oparta na
dowodach analize wynikow UE w zakresie wspierania praworzadno$ci w krajach partnerskich.

“8 Inicjatywa Druzyny Europy na rzecz demokracji (TED) to miedzynarodowa inicjatywa tematyczna Druzyny

Europy (TEI) obejmujaca 14 panstw czltonkowskich, majaca na celu upowszechnianie na catym $wiecie

demokracji i praw cztowieka. Odpowiedzialno$¢ i praworzadnos¢ to tematy 0 najwyzszym priorytecie.

Rozdziaty dotyczace poszczegdlnych panstw udostgpniono tutaj.

0 Zalecenia sg przywotywane W przypisach do tego sprawozdania, wymienione w zalaczniku wedtug
kolejnosci filarow w rozdziatach dotyczacych poszczegdlnych panstw, a takze uwzglednione w rozdziatach
dotyczacych poszczegolnych panstw.

1 QOceny zawarte w rozdziatach dotyczacych poszczegdlnych panstw nie przesadzaja 0 jakiejkolwiek przysziej
ocenie wramach Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (rozporzadzenie (UE)
2021/241 z dnia 12 lutego 2021 r.), rozporzadzenia W sprawie wspolnych przepiséw (rozporzadzenie (UE)
2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.) lub ogblnego systemu warunkowosci stuzacego ochronie budzetu Unii
(rozporzadzenie 2020/2092 z dnia 22 grudnia 2020 r.).
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https://international-partnerships.ec.europa.eu/publications/evaluation-european-union-support-rule-law-and-anticorruption-partner-countries-2010-2021_pl
https://commission.europa.eu/publications/2024-rule-law-report-communication-and-country-chapters_pl

Ocen¢ W rozdziatach dotyczacych poszczegdlnych panstw dla kazdego panstwa
cztonkowskiego 1 kraju objetego procesem rozszerzenia przygotowano zgodnie z ustalong
metodyka stosowang w poprzednich edycjach sprawozdania®®. Rozdziaty dotyczace
poszczegblnych panstw opieraja si¢ na ocenie jakosciowej przeprowadzonej niezaleznie
przez Komisje, skoncentrowanej na podsumowaniu znacznych zmian, jakie zaszty od lipca
2023 r. W kazdym z rozdziatow dotyczacych poszczegélnych panstw przeanalizowano
w szczegblno$ci zagadnienia, w przypadku ktorych zaszly istotne zmiany lub w przypadku
ktorych w poprzednim sprawozdaniu zidentyfikowano powazne wyzwania, ktore nadal
utrzymuja si¢ W tym okresie sprawozdawczym. Analiza obejmuje jako$ciowg oceng
postepéw poczynionych przez panstwa cztonkowskie w kierunku realizacji zalecen
2202315 Celem zalecen z2024r. nadal jest udzielenie panstwom czlonkowskim
wsparcia w ich staraniach na rzecz realizacji reform>*. Niniejsze sprawozdanie nie zawiera
zalecen dla krajow objetych procesem rozszerzenia; takie zalecenia sa wydawane
w kontekscie corocznego pakietu rozszerzeniowego.

Niniejsze sprawozdanie opracowano Ww wyniku $cistej wspOlpracy z panstwami
cztonkowskimi, na podstawie réznych zrédet krajowych, miedzynarodowych i innych
zrodet®™®, atakze na podstawie danych wiasnych zebranych przez Komisje®®. Do
wspolpracy obejmujacej przedstawienie informacji na pismie®’ i uczestnictwo
w specjalnych wizytach krajowych®® zaproszono wszystkie panstwa cztonkowskie i kraje
objete procesem rozszerzenia. Wazny wktad stanowily rowniez uwagi przekrojowe i uwagi
dotyczace konkretnych panstw uzyskane w ramach ukierunkowanych konsultacji
z zainteresowanymi stronami®®. Rada Europy réwniez przedstawita przeglad swoich
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Ze wspomniang metodyka mozna zapoznac sie tutaj.

W zaleznosci od postgpow poczynionych W realizacji poszczegolnych czesci sktadowych kazdego zalecenia
oraz od tego, czy wdrozono zalecenia okreslone w sprawozdaniu z 2022 r., Komisja w kazdym przypadku
formutuje wnioski wedlug nastgpujacych kategorii: brak (dalszych) postepow, pewne (dalsze) postepy,
znaczne postepy i petna realizacja. W zaleznosci od etapu postepow i 0siggnietych wynikow, zalecenia ze
sprawozdania z 2023 r. przeniesiono do sprawozdania z tego roku, w razie potrzeby ze zmianami.

Zalecenia sporzadzono na podstawie zasad zastosowanych w poprzednim roku (zob. COM(2022) 500, s.3—
4). Zalecenia pozostaja bez uszczerbku dla wszelkich postgpowan, ktore Komisja moze wszczaé na
podstawie innych instrumentéw prawnych.

Do zrédet danych wykorzystanych do sporzadzenia niniejszego sprawozdania naleza informacje na pismie
otrzymane od panstw czlonkowskich, uwagi otrzymane podczas ukierunkowanych konsultacji
z zainteresowanymi stronami oraz informacje przedstawione przez organizacje migdzynarodowe Ilub
otrzymane podczas wizyt krajowych. Zrodta te wpltywaja na ocene Komisji, ale Komisja formutuje wnioski
na wtasng odpowiedzialnos$¢.

Poréwnywalnych i wiarygodnych danych na temat efektywnosci, jakosci i niezaleznoéci systemow wymiaru
sprawiedliwosci W panstwach cztonkowskich UE dostarcza w SzCczeg6lnosci unijna tablica wynikow
wymiaru sprawiedliwosci. Jej celem jest pomaganie UE i panstwom czlonkowskim w poprawie skutecznosci
ich krajowych systemow wymiaru sprawiedliwosci. Tablica wynikow zawiera rowniez wskazniki
niezalezno$ci sadownictwa zwigzane ze skuteczno$cig ochrony inwestycji. Tablica wynikéw jest
sukcesywnie rozbudowywana o nowe dane: w 2024 r. obejmowata dane dotyczace wynagrodzen sedziow
i prokuratoréw, dlugo$ci postepowan w sprawach o tapownictwo isysteméw ujawniania informacji
majatkowych oraz procedur powotywania iodwotywania prokuratorow. Tablica wynikow jest rowniez
waznym zrodlem sprawozdan krajowych w ramach europejskiego semestru.

Informacje przekazane przez panstwa cztonkowskie mozna znalez¢ tutaj.

Informacje na temat wizyt krajowych mozna znalez¢ w rozdziatach dotyczacych poszczegdlnych panstw.
W trakcie tych wizyt, przeprowadzonych droga cyfrowa, Komisja prowadzita rozmowy z przedstawicielami
organdw krajowych panstw czlonkowskich, w tym organdéw sgdowych i niezaleznych, organow $cigania,
a takze innych zainteresowanych stron, takich jak stowarzyszenia dziennikarzy i organizacje spoleczenstwa
obywatelskiego.

Informacje przekazane przez zainteresowane strony mozna znalez¢ tutaj.
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https://commission.europa.eu/document/e80a08e9-a5cd-4100-833d-f87548004226_pl
https://commission.europa.eu/document/bd0e008c-33cd-487a-865f-6c97f5e52ef0_pl
https://commission.europa.eu/document/dfcdd65a-1e62-4074-8b4a-d920d25270c5_pl

najnowszych opinii i sprawozdan®. Przed przyjeciem sprawozdania wtadze krajowe miaty
mozliwo$¢ aktualizacji informacji zawartych w rozdziale na ich temat. Co wigcej, na
poziomie politycznym itechnicznym Komisja omawia sprawozdanie, po jego
opublikowaniu, z krajowymi organami i rzagdami, a takze z parlamentami narodowymi.

3.1  Systemy wymiaru sprawiedliwosci

Sprawnie funkcjonujace, skuteczne i W petni niezalezne systemy wymiaru sprawiedliwosci
majg kluczowe znaczenie dla stosowania i egzekwowania prawa Unii i prawa krajowego oraz
utrzymywania praworzadnosci. Niezalezno$¢ sadow jest integralng czeScig zadania
polegajacego na podejmowaniu decyzji sgdowych iwynika z zasady skutecznej ochrony
sadowej®l. Niezalezni sedziowie iniezalezne sady gwarantuja rzetelno$¢ postepowan
sagdowych iochrong praw jednostki oraz maja kluczowe znaczenie dla zapewnienia, aby
wymiar sprawiedliwo$ci dziatat na korzys¢ obywateli i przedsiebiorstw. Odgrywaja rowniez
zasadniczg role w kontekscie wspotpracy sadowej w catej UE, ktora jest kluczowym celem
w obszarze wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci®?. Dostep do niezaleznych sadow

i kontrola sagdowa maja fundamentalne znaczenie dla praworzadnosci®.

Panstwa czlonkowskie musza w pelni przestrzega¢ wymogoéw okreslonych w prawie UE
i orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE (TSUE), atakze powinny uwzglednia¢
europejskie normy w opracowywaniu swoich systeméw wymiaru sprawiedliwosci.
Europejskie sieci i stowarzyszenia sadowe®® rowniez przyczyniaja sie do propagowania
I Utrzymania praworzadnosci, poniewaz zajmuja si¢ dalszym rozwojem norm europejskich
oraz wnoszg istotny wklad w przygotowanie sprawozdania na temat praworzadnosci.

Postrzeganie niezaleznosci sqdow

Jak przedstawiono w tablicy wynikow wymiaru sprawiedliwosci UE na 2024 r., badania
Eurobarometr przeprowadzone w 2024 r. $wiadcza O0tym, ze postrzeganie niezalezno$ci
wérod ogotu spoteczenstwa i wérod przedsiebiorstw, w pordwnaniu z 2023 r., poprawito si¢
lub pozostalo stabilne w wigkszo$ci panstw cztonkowskich, wtym w krajach, ktore
dos$wiadczyly wyzwan systemowych®. Sprawnie funkcjonujace i w petni niezalezne systemy
wymiaru sprawiedliwo$ci moga wywiera¢ pozytywny wplyw na inwestycje i maja kluczowe
znaczenie dla ich ochrony, a tym samym przyczyniaja si¢ do wzrostu i konkurencyjnosci. W
Danii, Finlandii, Austrii, Szwecji, Luksemburgu i Irlandii poziom postrzeganej niezalezno$ci
jest nadal szczegdlnie wysoki wsrdd ogdtu spoteczenstwa lub przedsigbiorstw (powyzej
75 %), natomiast pozostaje bardzo niski w Chorwacji, Polsce i Butgarii (ponizej 30 %). Jesli
chodzi o kraje objete procesem rozszerzenia, wyniki badania Eurobarometr wskazuja na
stosunkowo niski poziom postrzeganej niezaleznos$ci.

8 Informacje przekazane przez Rade Europy mozna znalez¢ tutaj.

61 Zob. art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej i art. 47 Karty praw podstawowych.

62 Art. 3 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej.

83 18 czerwca 2024r. UE poinformowala o swojej decyzji o przestrzeganiu zalecenia OECD z 2023r.
w sprawie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci i Systemoéw wymiaru sprawiedliwosci ukierunkowanych na
ludzi. Komisja przytaczyta si¢ do 22 panstw cztonkowskich bedacych cztonkami OECD w opracowywanie
zalecenia i kontynuuje prace nad jego realizacja.

Takie jak Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa, Sie¢ Prezesow Sadow Najwyzszych Unii Europejskiej
i Stowarzyszenie Rad Stanu i Naczelnych Sadéw Administracyjnych Unii Europejskiej, Rada Izb
Adwokackich i Stowarzyszen Prawniczych Unii Europejskiej oraz Komisja na rzecz Efektywno$ci Wymiaru
Sprawiedliwo$ci (CEPEJ) Rady Europy.

Unijna tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwo$ci z 2024 r., wykresy 51 i 53.
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https://commission.europa.eu/document/8bca781c-7d71-41de-b88d-16fdcd9e7bbe_pl
https://commission.europa.eu/document/8bca781c-7d71-41de-b88d-16fdcd9e7bbe_pl
https://commission.europa.eu/document/493fecf2-d834-4f41-9edb-5f1cc6d5cc47_pl
https://commission.europa.eu/document/bcfe8b8e-4c42-461d-b560-efcff1f29e87_pl
https://commission.europa.eu/document/3f8ac5ef-2751-49a1-9441-ea496c9acb28_pl
https://commission.europa.eu/document/6f0f6f69-63c4-4dad-9a02-d517f30aff9b_pl
https://commission.europa.eu/document/2987cf65-31e4-4c65-bbd0-fabd15f515e3_pl
https://commission.europa.eu/document/9abb25c0-0dfe-4006-8753-257844de834e_pl
https://commission.europa.eu/document/9abb25c0-0dfe-4006-8753-257844de834e_pl
https://commission.europa.eu/document/9c081f05-688d-4960-b3bc-ea4fc3b2bafb_pl
https://commission.europa.eu/document/fd6bb85d-4aaa-4c79-88a2-8709edfb2002_pl
https://commission.europa.eu/document/c9e0b598-3213-4bbc-b66f-ecdee8fb6bbc_pl

Rady sgdownictwa 1 procedury powolywania |zwalniania sedziow jako kluczowe
zabezpieczenia niezaleznosci sqdow

Procedury powotywania i odwolywania s¢dziéw oraz uprawnienia i sktad rad sadownictwa sa
wazne dla ochrony niezaleznosci sagdow z poszanowaniem zasad ustanowionych przez TSUE.

W panstwach, w ktdrych ustanowiono rady sadownictwa, rady te przyczyniajg si¢ W istotny
sposob do zapewnienia niezaleznosci sadow®® imoga dziataé jako bufor miedzy
sagdownictwem a innymi organami wiladzy w kwestiach takich jak mianowanie i kariera
sedziow lub sedziow pokoju, a takze W zarzadzaniu wymiarem sprawiedliwoséci®’. W ramach
Rady Europy opracowano normy europejskie okreslajace sposob, w jaki nalezy tworzy¢ rady
sgdownictwa i dobiera¢ ich sklad, aby zagwarantowaé¢ ich mozliwie jak najwicksza
niezalezno$¢%. Do skutecznego funkcjonowania rady sadownictwa potrzebuja odpowiednich
zasobow i niezalezno$ci administracyjne;.

W kilku panstwach cztonkowskich poczyniono postepy W pracach legislacyjnych majacych
na celu wzmocnienie niezalezno$ci i skuteczno$ci rad sadownictwa, W niektorych
przypadkach zgodnie z zaleceniami z 2023 r. W Luksemburgu powotano Krajowa Rad¢
Sadownictwa, ktora osigga obecnie pelng zdolno$¢ do dziatania. W Butgarii w wyniku
reformy konstytucyjnej zmieniono sktad Najwyzszej Rady Sadownictwa, dostosowujac go do
norm europejskich. Na Wegrzech w nastgpstwie reformy legislacyjnej z 2023 r. nowe
uprawnienia Krajowej Rady Sadownictwa zapewnig przeciwwage dla uprawnien
przewodniczacego Krajowego Biura Sagdownictwa, ktéry odpowiada za centralne zarzadzanie
sadami. W innych panstwach cztonkowskich inicjatywy sa w toku. W Polsce Sejm przyjat
przepisy odnoszace si¢ do obaw zwigzanych z niezalezno$cig Krajowej Rady Sadownictwa
(KRS). W Niderlandach aktualnie trwa przeglad procedury powotywania cztonkoéw Rady
Sadownictwa i zarzadow sadow. W Estonii toczy si¢ dyskusja na temat reformy Rady
Administracji Sagdowej i przeniesienia wigkszej liczby uprawnien z wtadzy wykonawczej do
wladzy sadowniczej. W Hiszpanii, w nastgpstwie zorganizowanego dialogu z Komisjg
Europejska w roli moderatora, osiggni¢to porozumienie W sSprawie powotania nowego sktadu
Rady Sadownictwa oraz rozpoczecia — niezwlocznie po powotaniu takiego nowego sktadu —
prac nad dostosowaniem procesu wyboru cztonkéw tej rady bedacych sedziami,
Z uwzglednieniem norm europejskich Z drugiej strony utrzymuja si¢ obawy dotyczace Rady
Sadownictwa w_Stowacji, w ktOrej nie poczyniono zadnych postepow w celu wprowadzenia
gwarancji dotyczacych odwotywania cztonkow Rady Sadownictwa, a trzech nominowanych
odwotano przed upltywem ich kadencji.

W odniesieniu do krajow objetych procesem rozszerzenia, po wprowadzeniu w 2022 r. zmian
w konstytucji majacych na celu wzmocnienie niezaleznosci sadow w Serbii ustanowiono
Najwyzszag Rade Sadowniczag oraz Wysoka Rade Prokuratorow z nowym sktadem. W
Czarnogorze zmieniono ramy prawne gwarantujace niezalezno$¢ i bezstronno$¢ systemu
sagdownictwa. W Albanii wzmocniono odpowiedzialnos¢ dzieki weryfikacji wszystkich
sedziow 1 prokuratoréw, ale nadal wystepuja niedociagnigcia W zakresie powotywania

8 TSUE uznat, ze jezeli rada sadownictwa uczestniczy W procesie nominacyjnym z udziatem organow

publicznych, moze przyczyni¢ si¢ do obiektywizacji tego procesu poprzez zakreSlenie ram uznania, jakim
dysponuja takie organy publiczne, pod warunkiem, ze taka rada jest wystarczajgco niezalezna od wladzy
wykonawczej i ustawodawczej oraz od organu, ktoremu przedklada opini¢. Zob. na przyktad wyrok z dnia 2
marca 2021 r., AB i inni (Powotanie sedziow Sadu Najwyzszego — Odwotanie).

W ramach Rady Europy opracowano kluczowe normy europejskie okreslajace sposob, w jaki nalezy tworzy¢
rady sadownictwa i dobiera¢ ich sktad, aby zagwarantowa¢ ich mozliwie jak najwigkszg niezalezno$¢, zob.
W szczeg6lnosci zalecenie CM/Rec(2010)12 Rady Europy.

68 Zob. w szczegbInosei zalecenie CM/Rec(2010)12 Rady Europy.
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cztonkéw Najwyzszej Rady Sadowniczej iWysokiej Rady Prokuratoréw niebedacych
sedziami. W Macedonii Poélnocnej nadal istnieja obawy dotyczace funkcjonowania
I niezaleznosci Rady Sagdownictwa.

Metoda stosowana do powolywania | odwotywania s¢dziow jest wazna dla niezaleznosSci
sadow i jej postrzegania przez opini¢ publiczng. Aby zagwarantowaé niezalezno$¢ sagdow,
przepisy regulujace powolywanie sedziow musza zapobiega¢ watpliwosciom co do

odpornosci tych sedziow na czynniki zewnetrzne oraz co do ich neutralnosci®®.

W szeregu panstw czionkowskich podejmowane sg wysitki na rzecz usprawnienia procedur
powolywania sedzidow, wtym w ramach dzialan nastepczych w zwigzku z zaleceniami
z22023r. W Grecji podjeto dziatania legislacyjne w celu zaangazowania $rodowiska
sedziowskiego W nominacje na najwyzsze stanowiska w sadownictwie. W Irlandii nowa
ustawg 0 Komisji ds. Powotywania Sedziow wprowadzono szereg usprawnien majacych na
celu ograniczenie wplywow politycznych na powolywanie iawansowanie sedziow W
Finlandii grupa robocza kontynuuje dziatania nastgpcze W zwigzku ze sprawozdaniem
dotyczacym oceny i przysztych tendencji rozwojowych systemu sagdownictwa, w tym procesu
powoltywania sedziow. W Austrii wdrazane sg najnowsze reformy systemow powotywania
prezesa Sadu Najwyzszego ikandydatow na sedziow. W Polsce odwraca si¢ niektore
negatywne skutki kwestionowanych reform wymiaru sprawiedliwosci z 2017 r.
w odniesieniu do funkcjonowania sadéw powszechnych. Rzad wyrazit zamiar zaangazowania
sedziow we wszystkie decyzje zwigzane Z powotywaniem na kluczowe stanowiska W sagdach
powszechnych oraz przeprowadzenia przejrzystych procedur powolywania opartych na
otwartych konkursach: podejécie to jest juz wdrazane W odniesieniu do prezeséw
i wiceprezesow sadow. W Niemczech trwaja dyskusje na temat mozliwej reformy majacej na
celu zwiekszenie odpornosci Trybunatu Konstytucyjnego. Na Malcie zapowiedziano podjecie
dziatan majacych na celu zaangazowanie sedziOw w procedur¢ powotywania prezesa Sadu
Najwyzszego, poniewaz rzad zatwierdzil reforme¢ konstytucyjna przewidujaca konsultacje
z urzedujacym prezesem Sadu Najwyzszego przed powotaniem nowego prezesa Sadu
Najwyzszego. Podjeto pewne dziatania w celu zapewnienia, aby reforma powolywania
sedziow w Slowenii obje¢ta odpowiednie gwarancje niezalezno$ci sadow, poniewaz
zrezygnowano z przewidzianego wczesniej okresu probnego bez okreslonych gwarancji.
W zwigzku z reformg konstytucyjng z 2022 r. majacg na celu wzmocnienie niezaleznos$ci
sagdow w Serbii podejmuje si¢ dziatania nastgpcze, W tym poprzez zastosowanie nowej
procedury odwolawczej do Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacej powotywania sedzidw.

W niektorych panstwach cztonkowskich nadal istniejg wyzwania zwigzane z powotywaniem
na wysokie stanowiska sedziowskie i stanowiska prezeséw sadow. Na Lotwie obsadzono
stanowisko w Sadzie Najwyzszym, ale nie podj¢to zadnych dziatan w celu wprowadzenia
odpowiednich gwarancji chronigcych przed nadmiernymi wplywami politycznymi na
przyszte powotania. Podobnie w Austrii nie podjeto zadnych dziatan w celu zapewnienia
udziatu sedzidéw W powolywaniu (wiceprezeséw) sadow administracyjnych. Na Litwie
pojawiajg si¢ apele 0 wzmocnienie dodatkowych gwarancji w zakresie przejrzystoSci
powotan sedziow. W Szwecji, mimo podjecia wstepnych dzialan w odniesieniu do
niezaleznosci fawnikoéw, nie poczyniono zadnych postepéw W celu zapewnienia, aby system
ich powotywania chronit ich niezaleznos¢.

89 Zob. wyroki, w tym z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19 Komisja/Polska; z dnia 20 kwietnia 2021 r., C-896/19
Repubblika/ll-Prim Ministru; iz dnia 2 marca 2021 r., C-824/18 A.B. i in. (powotanie sedzidéw Sadu
Najwyzszego).
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W Czarnogorze znaczne opoznienia W powolywaniu sedziow mialy powazny wplyw na
system sadownictwa, cho¢ obecnie do powotlania pozostaje jedynie prezes Sadu
Najwyzszego. W Serbii do obsadzenia pozostaje znaczna liczba wolnych stanowisk sedziéw
i prokuratorow W Macedonii Péinocnej decyzje o0 powotaniu prokuratorow i sedziow
spotkaty si¢ z krytyka spoteczenstwa obywatelskiego ze wzgledu na brak wyjasnien i jasnych
kryteriow.

W wielu panstwach cztonkowskich podejmuje si¢ rézne dzialania dotyczace aspektow
niezaleznosci s¢dziow isadow. We Wioszech utworzono Departament Sprawiedliwosci
Podatkowej w celu zwigkszenia niezalezno$ci nowo utworzonych sgdéw podatkowych od
Ministerstwa Gospodarki i Finansow. W Niderlandach rozwaza si¢ zastosowanie
wzmocnionych $rodkow bezpieczenstwa W celu zwigkszenia odporno$ci wymiaru
sprawiedliwo$ci W obliczu przestepczosci zorganizowanej. Na Malcie rozpoczeto prace
w celu zaradzenia utrzymujacym si¢ obawom dotyczacym niezalezno$ci wyspecjalizowanych
trybunatow. Przydzielanie spraw W sadach wymaga rowniez gwarancji niezalezno$ci
i bezstronnosci sadoéw, aby zapobiec wszelkim nadmiernym ingerencjom, co mozna zapewnié
na roézne sposoby, np. poprzez losowe przydzielanie spraw za pomocg algorytmu
komputerowego lub z gory okreslong kolejnos¢. W Portugalii zwigkszono przejrzystosé
W przydzielaniu spraw, poniewaz skutecznie wdrazany jest nowy System elektroniczny. Na
Wegrzech przejrzystos¢ przydzielania spraw W Sadzie Najwyzszym uleglta poprawie,
natomiast nadal istniejg obawy co do przejrzystosci przydzielania spraw W sadach nizszej
instancji.

W kilku panstwach cztonkowskich istnieja obawy zwigzane z nadmierng presja wywierang
na sagdownictwo przez politykow lub wladze wykonawcza, a takze istnieja dowody na naciski
ze strony panstw trzecich. Ryzyko, ze publiczne wypowiedzi przedstawicieli rzadow
i politykéw moga wptynaé na zaufanie publiczne do niezaleznosci sadéw, wzbudzito obawy
na Stowacji, we Wtoszech i w Hiszpanii. Szczegdlne obawy budza przypadki zastraszania
sedziow na Litwie przez rosyjskie sady. Jesli chodzi o kraje objete procesem rozszerzenia,
utrzymuja sie¢ duze obawy zwigzane z prébami ingerencji i wywierania naciskow na system
sadownictwa przez urzednikow panstwowych lub politykow w Albanii, Serbii i Macedonii
Péinocne;.

Waznym przedmiotem reformy sq autonomia i Niezaleznos¢ prokuratury.

Spos6b organizacji prokuratury krajowej jest zroznicowany na terytorium UE i nie
obowigzuje zaden jednolity model w odniesieniu do wszystkich panstw cztonkowskich.
Zabezpieczenia instytucjonalne powinny jednak gwarantowaé autonomi¢ prokuratury,
zapewniajac prokuratorom mozliwos$¢ wypetniania obowigzkow zawodowych bez ingerencji
z zewnatrz'®. Jest to niezbedne z punktu widzenia krajowego i unijnego prawa karnego,
a takze ochrony intereséw finansowych UE.

Nadal kontynuowano reformy majace na celu wzmocnienie instytucjonalnych zabezpieczen
prokuratury, niektére znich w odpowiedzi na zalecenia z2023r. W Polsce podjeto
dodatkowe dziatania w Kierunku zapewnienia niezalezno$ci prokuratury od rzadu oraz
rozdzielenia funkcji Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego. W Czechach
reforma prokuratury obejmowata gwarancje W kontekscie odwotywania Prokuratora
Generalnego i innych prokuratorow naczelnych. W Danii rzad przedtozyt Parlamentowi
propozycje wzmocnienia publicznego postrzegania niezalezno$ci Dyrektora Prokuratury
poprzez ograniczenie maksymalnej kadencji na tym stanowisku.

70 Zob. zestawianie opinii i sprawozdan Komisji Weneckiej na temat prokuratoréw (CDL-P1(2022)023).
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Na Malcie poczyniono post¢py W procesie przekazywania do Biura Prokuratora Generalnego
postepowan prowadzonych przez policje’t. Na Cyprze rzad jest w trakcie opracowywania
przepisdbw majacych na celu rozdzielenie doradczej i prokuratorskiej roli Biura Prawnego, co
jest pozytywnym  krokiem w kierunku wzmocnienia niezalezno$ci  prokuratury;
zapowiedziano rowniez wprowadzenie mozliwosci kontroli decyzji Prokuratora Generalnego
0 zaniechaniu $cigania lub umorzeniu postgpowania. W Hiszpanii przewiduje si¢ reformg
ustawy regulujacej funkcjonowanie Prokuratora Generalnego, w wyniku ktdrej z piastowania
tego urzedu wykluczone zostang osoby pelnigce w ostatnich latach funkcje polityczne
i Prokurator Generalny nie bedzie mogt prowadzi¢ dziatan w sprawach, ktore dotycza go
osobiscie. W Serbii przepisy o prokuraturze i Wysokiej Radzie Prokuratorow umozliwiajg
prokuratorom sktadanie zazalen na obowigzkowe polecenia, co ma na celu wzmocnienie
autonomii prokuratury

Uprawnienia wladzy wykonawczej do wydawania polecen prokuratorom w indywidualnych
sprawach nadal sg przedmiotem szczegélnej uwagi. W Niderlandach trwa debata na temat
pozbawienia wiladzy wykonawczej uprawnien do wydawania polecen prokuratorom
w indywidualnych sprawach. W Niemczech zaproponowano wprowadzenie dalszych
zabezpieczen W odniesieniu do korzystania przez ministrow sprawiedliwo$ci, zar6wno na
szczeblu federalnym, jak 1 na szczeblu krajéw zwiagzkowych, z uprawnien do wydawania
polecen prokuratorom w indywidualnych sprawach.

Wecigz pozostaje jednak wiele wyzwan, ktore wymagaja podje¢cia dziatan, w tym wyzwania
ujete w zaleceniach na rok 2023. Planowana reforma prokuratury w Austrii nie postgpuje
naprzod, gdyz nie osiagnieto politycznego porozumienia W sprawie realizacji propozycji
grupy ekspertow przedstawionej w 2022 r. Na Stowacji problemem pozostaje uprawnienie
Prokuratora Generalnego do uchylania decyzji podjetych przez prokuratorow nizszego
szczebla. W 2024 r., pomimo powaznych obaw zgtaszanych m.in. przez Komisj¢ Europejska,
rzad Stowacji rozwigzal Prokuratur¢ Specjalng, co wzbudzito obawy dotyczace zarOwno
natychmiastowego wptywu na sprawy, jak i dtugoterminowych skutkow strukturalnych,
zagrazajacych skutecznoS$ci i autonomii prokuratury.

Zapewnienie rozliczalnosci | zabezpieczenie niezaleznosci W postepowaniach
dyscyplinarnych prowadzonych wobec sedziow i prokuratorow

TSUE jasno stwierdzil, ze postgpowania dyscyplinarne nie moga shuzy¢ jako instrument
kontroli politycznej nad wladza sadownicza’?. Gwarancje obejmuja jasne przepisy
okreslajace, jakie zachowania mozna uzna¢ za kwalifikujace si¢ jako przewinienie
dyscyplinarne oraz jakie sankcje mozna natozy¢ z tego tytutu. Postepowania dyscyplinarne
muszg by¢ prowadzone zudzialem niezaleznego organu wedlug procedur Ww petni
gwarantujacych poszanowanie praw przewidzianych w Karcie praw podstawowych,
W szczeg6lnosci prawa do obrony. Przepisy musza rowniez umozliwia¢ zaskarzenie orzeczen
organdéw dyscyplinarnych przed sadem 3.

Tendencja zaobserwowana w poprzednich sprawozdaniach na temat praworzadnosci
utrzymala si¢ i w Kilku panstwach cztonkowskich podj¢to dziatania w Kierunku zwiekszenia

71
72

Jest to rowniez czgs¢ RRP Malty, kamien milowy 6.3.

Trybunal powotlat si¢ na t¢ zasade W sprawach dotyczacych Izby Dyscyplinarnej polskiego Sadu
Najwyzszego (wyrok z dnia 5 czerwca 2023 r., C-204/21, Komisja/Polska) i rumunskiej Inspekcji Sadowe;j
(wyroki z dnia 11 maja 2023 r., sprawa 817/21 Inspectia Judiciara i z dnia 18 maja 2021 r., C-83/19 itd.
Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Roméania” i in./Inspectia Judiciara i in.).

3 Wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., LM, C-216/18 PPU, pkt 67.
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gwarancji  niezalezno$ci  sadow  iautonomii  prokuratorbw  w postgpowaniach
dyscyplinarnych. W Stowenii przedstawiono projekt zmian w ustawie o Radzie Sadownictwa
przewidujacy przeglad ram dyscyplinarnych dla s¢dziow. W Czechach reforma post¢gpowania
dyscyplinarnego jest przedmiotem dyskusji w parlamencie. We Francji przyj¢to nowa ustawe
reformujgcg status sedziow, wtym system dyscyplinarny. Na Malcie oczekuje sie
przeprowadzenia dyskusji na temat odnowienia systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
dla prokuratorow w drugiej potowie 2024r. W Polsce zreformowano system
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow, zgodnie ze zobowigzaniami podjetymi W ramach
polskiego planu odbudowy i zwigkszania odpornosci.

Skuteczna ochrona niezaleznosci sgdow wymaga rowniez kultury uczciwosci i bezstronnosci.
Szereg panstw cztonkowskich wdraza polityke i praktyki stuzgce propagowaniu uczciwosci
funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwosci. Za przyklad moga postuzy¢ dzialania
podejmowane w Chorwacji i Szwecji. W Belgii rzad zdecydowat si¢ nie przedstawial
propozycji wprowadzenia regularnych kontroli bezpieczenstwa wszystkich sedziow przez
Agencje Bezpieczenstwa Narodowego. W Macedonii Pétnocnej kodeksy etyczne obowigzuja
zaréwno prokuratorow, jak i sedziow.

Dziatania na rzecz poprawy jakosci i efektywnosci wymiaru sprawiedliwosci

Efektywnos¢ systeméw wymiaru sprawiedliwos$ci jest niezbednym warunkiem ochrony praw,
pewnosci prawa izaufania publicznego do rzadow prawa. Efektywny system wymiaru
sprawiedliwosci zarzadza liczbg postgpowan oraz wydaje orzeczenia bez zbednej zwloki.
Zbyt przewlekte postepowania izalegle sprawy ograniczaja zaufanie obywateli
I przedsigbiorstw do krajowych systemow wymiaru sprawiedliwosci.

W kilku panstwach cztonkowskich wprowadzono nowe $rodki majace na celu poprawe
efektywnosci. W Hiszpanii przyje¢to nowe $rodki w celu zwigkszenia efektywnosci wymiaru
sprawiedliwo$ci. Tendencja do skracania dlugosci postgpowan sagdowych we Francji bedzie
dodatkowo wspierana za pomocg nowych przepisow promujacych polubowne rozstrzyganie
sporow. W Czechach efektywnos$¢ nadal wzrasta, w szczegdlnosci w odniesieniu do dhugosci
postepowan W sprawach administracyjnych, natomiast w Serbii odnotowano pozytywnag
tendencje do skracania dtugosci postepowan w sprawach cywilnych, handlowych i karnych.

Pomimo podjecia pewnych dziatan, niektore panstwa cztonkowskie nadal borykajg sie¢
z dtugotrwatymi wyzwaniami W zakresie efektywnosci systemow wymiaru sprawiedliwosci.
Obawy wcigz wystepuja na Malcie, w Chorwacji i Grecji, chociaz wszystkie te panstwa
wdrozyty nowe $rodki w celu skrocenia dhugosci postepowan. Podobng sytuacje obserwuje
si¢ w Portugalii, w KtOrej poglebiajg si¢ obawy, ze ogolne przepisy postgpowania karnego nie
sg dostosowane do skutecznego prowadzenia ztozonych postgpowan karnych. We Wtoszech
nadal odnotowuje si¢ pozytywng tendencje, jesli chodzi 0 dlugo$¢ postgpowan sgdowych,
wcigz jednak kwestia ta pozostaje powaznym wyzwaniem. Jesli chodzi 0 Kraje objete
procesem rozszerzenia, dlugos¢ postepowan W réznych rodzajach spraw pozostaje
wyzwaniem w Albanii i Macedonii Potnocney.

Efektywny wymiar sprawiedliwosci wymaga odpowiednich zasobdéw, w tym niezbednych
inwestycji w infrastrukturg, oraz dobrze wykwalifikowanego, przeszkolonego i odpowiednio
wynagradzanego personelu. Szereg panstw czlonkowskich poswiecito uwage tej kwestii,
przeznaczajac dodatkowe zasoby na wzmocnienie odpornosci systeméw wymiaru
sprawiedliwo$ci w swoich krajowych planach odbudowy i zwigkszania odpornosci. W Danii,
Francji, Szwecji i Finlandii zwigkszono zasoby przeznaczane na wymiar sprawiedliwosci. W
Chorwacji, osiaggni¢to znaczne postepy W podnoszeniu wynagrodzen ioczekuje sie, ze
zostang wprowadzone przepisy okreslajace obiektywne kryteria wynagrodzen. W Rumunii
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Wysoki Trybunat Kasacyjny i Sprawiedliwosci podjat dzialania majgce na celu rozwigzanie
problemu nierowno$ci wynagrodzen w sgdownictwie. Na Lotwie odnotowano znaczny
wzrost wynagrodzen sedziow i pracownikow sadow, cho¢ nadal wystepuja problemy
Z rotacja asystentow sedziow.

W innych panstwach cztonkowskich poziom wynagrodzen nadal stanowi wyzwanie, co
czesto prowadzi do niedobor6w i wolnych miejsc pracy, ktore sg trudne do obsadzenia. W
Stowenii podjeto pewne dziatania W celu podniesienia poziomu wynagrodzen sedziow
i prokuratorow, ktore w duzej mierze nie ulegly zmianie od 2012 r. iw odniesieniu do
ktorych rzad zaproponowat cze¢$ciowag podwyzke, a Trybunal Konstytucyjny okreslit, w jaki
sposob nalezy wdrozy¢ jego orzeczenie. W Niemczech, chociaz podjeto pewne dziatania
w celu zwigkszenia ogdlnych zasobow na potrzeby sadownictwa, poziom wynagrodzen
s¢dziow nadal stanowi problem. W Czechach zmodyfikowano metod¢ ustalania wynagrodzen
sedziow W celu ograniczenia wzrostu wynagrodzen, a wWynagrodzenia pracownikow sagdow
I prokuratury na stanowiskach asystenckich nadal stanowig problem. W Niderlandach
konkretne zalecenia majace zaradzi¢ niedoborom personelu iproblemom zwigzanym
z obcigzeniem pracg W sadownictwie sg obecnie przedmiotem dyskusji. Na Litwie reforma
wynagrodzen sedziowskich jest pozytywnie oceniana przez s¢dzidw, natomiast nadal istnieja
obawy co do wynagrodzen pracownikow sadow i prokuratoréw. Na Cyprze, w Portugalii i
Rumunii wystgpuja problemy z rekrutacja W réznych obszarach systemu sagdownictwa. Na
Wegrzech poziom wynagrodzen sedziow i pracownikow sadow jeszcze bardziej si¢ obnizyt
z powodu wysokiej inflacji. Kraje objete procesem rozszerzenia borykajg si¢ z podobnymi
ograniczeniami zasobdw. Serbia wdraza obecnie strategie dotyczaca zasobow ludzkich
w sagdownictwie na lata 2022-2026, ale niska atrakcyjnos¢ kariery zawodowej
w sgdownictwie stanowi wyzwanie. Podobnego wyzwania nie uwzgledniono w nowelizacji
przepiséw o wynagrodzeniach s¢dziow i prokuratorow w Macedonii Potnocne;j.

Jesli chodzi 0 poziom zatrudnienia, w Hiszpanii ustanowiono nowe stanowiska dla sedziow,
natomiast we Wtoszech poczyniono znaczne postepy W rekrutacji sedziow i pracownikow
administracyjnych. W Belgii poczyniono dalsze postgpy W zapewnianiu odpowiednich
zasobow dla wymiaru sprawiedliwosci, podczas gdy narzedzie mierzace obcigzenie praca
potwierdza, ze nadal wystepuja strukturalne deficyty zasobow. W Albanii og6lny niedobér
zasobow w wymiarze sprawiedliwo$ci moze negatywnie wplynag¢ na jako$¢ wymiaru
sprawiedliwosci.

Inwestowanie w cyfryzacj¢ moze przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia systemOw wymiaru
sprawiedliwo$ci 1 sprawic, ze beda one bardziej dostepne, odporne i gotowe do sprostania
obecnym i przysztym wyzwaniom. Nowe inicjatywy W zakresie cyfryzacji zostaty wdrozone
w Hiszpanii, Chorwacji, we Wtoszech, w Irlandii, we Francji, w Niderlandach, na Malcie
oraz w Rumunii. W Butgarii nowy projekt ustawy przewiduje zmiany w ustawie o systemie
sadownictwa zwigzane Z Cyfryzacja wymiaru sprawiedliwosci. W Macedonii Potnocnej,
Serbii i Albanii podejmuje si¢ dziatania na rzecz cyfryzacji zarzadzania sprawami, chociaz
nadal wystepuja niedociagnigcia.

Dostep do wymiaru sprawiedliwosci oraz rola prawnikOw w systemie wymiaru
sprawiedliwosci

Prawnicy i izby adwokackie odgrywajg kluczowa rol¢ w gwarantowaniu dostepu do wymiaru
sprawiedliwo$ci, zapewniajagc ochron¢ praw podstawowych, wtym prawa do rzetelnego
procesu sgdowego. W szeregu panstw czitonkowskich podejmowane sg dziatania w celu
zapewnienia niezawodnych systemow pomocy prawnej idostepu do prawnika. W
Luksemburgu przyjeto reforme majgcg na celu zwigkszenie dostepno$ci pomocy prawnej. W
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Czechach i1 Hiszpanii zmieniono przepisy dotyczace pomocy prawnej W celu zwiekszenia
dostepu do tej pomocy. W Irlandii poczyniono pewne postepy W zakresie obnizenia kosztow
postepowan sgdowych, a obecnie trwa ogdlny przeglad systemu pomocy prawnej W sprawach
cywilnych. Na Litwie postepuje reforma systemu pomocy prawnej, a warunki uczestnictwa
podmiotéw $wiadczacych pomoc prawng ulegly poprawie. Na Stowacji trwajg prace nad
zmianami majacymi na celu zwigkszenie dostgpu do bezptatnej pomocy prawnej. W Danii
trwa przeglad systemu pomocy prawnej. W Finlandii krajowy organ ds. uslug prawnych
ustanowiony w celu zapewnienia bardziej spdjnej iwysokiej jakosci pomocy prawnej
rozpocznie dziatalnos¢ w 2025r. Jezeli chodzi o panstwa spoza UE, Albania posiada
kompleksowe ramy prawne w zakresie pomocy prawnej, a liczba jej beneficjentéw rosnie.

Niektére panstwa czlonkowskie nadal napotykaja wyzwania. W Butlgarii Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze ustawa 0 obowigzkowej mediacji sadowej, ktora miata w pelni
wejs¢ W zycie w lipcu 2024 r., jest niezgodna z konstytucja. Na Wegrzech wcigz wystepuja
obawy co do efektywnosci systemu pomocy prawnej zarowno W sprawach cywilnych, jak
i karnych. W Austrii stwierdzono réwniez okres$lone wyzwania zwigzane z wysokimi
optatami sgdowymi i dostepem do porad prawnych w sprawach administracyjnych, przy
czym podjeto pewne dziatania w celu rozwigzania tego ostatniego problemu.

Aby system wymiaru sprawiedliwo$ci byl efektywny, prawnicy musza mie¢ mozliwos¢
swobodnego wykonywania swojej pracy polegajacej na doradzaniu i reprezentowaniu swoich
klientow. W Czechach do parlamentu trafita poprawka rozszerzajaca ochrong tajemnicy
adwokackiej. Z drugiej strony, przedstawiciele zawodow prawniczych w Belgii zwracaja
uwage na problemy zwigzane z poufno$cia wymiany informacji miedzy prawnikiem
aklientem, a w Rumunii na kwesti¢ poszanowania ich prawnie uznanych uprawnien
i przywilejow. Na Litwie prawnicy nadal zglaszaja obawy dotyczace poszanowania
tajemnicy zawodowej.

3.2  Ramy antykorupcyjne

Korupcja negatywnie wplywa na $wiadczenie ustug publicznych ipodwaza zaufanie
obywateli oraz przedsiebiorstw do instytucji publicznych, tworzac poczucie braku uczciwosci
i niesprawiedliwosci, a w konsekwencji naruszajac praworzadno$é. Kompleksowe podejscie
do walki z korupcja opiera si¢ na potaczeniu srodkéw prewencyjnych i represyjnych. Wiaze
sic¢ to zKkonieczno$cig ustanowienia solidnych ram prawnych i instytucjonalnych,
prowadzenia skutecznych postepowan przygotowawczych i sgdowych oraz zagwarantowania
woli politycznej w zakresie egzekwowania ram antykorupcyjnych. Wymaga to rowniez
kompleksowych iskutecznych $rodkéw Ww celu ograniczenia mozliwosci korupcji
I zapewnienia uczciwosci.

Postrzeganie korupcji w catej UE

Ze wskaznika postrzegania korupcji (CP1)"* wynika, ze panstwa cztonkowskie UE stanowia
ponad potowe z 20 panistw postrzeganych jako najmniej skorumpowane na $wiecie’>. Migdzy
poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi utrzymuja si¢ jednak réznice, takze pod

" Transparency International (2024) https://wwwv.transparency.org/en/cpi/2022.

5 W pierwszej dwudziestce znalazto si¢ 11 panstw czlonkowskich, czyli 0 dwa wiecej niz w poprzednim roku.
Trzy panstwa cztonkowskie (Dania, Finlandia i Szwecja) uzyskaty wynik wskaznika na poziomie 80/100 lub
wyzszym, a pozostale (Niderlandy, Niemcy, Luksemburg, Irlandia, Estonia, Belgia, Austria i Francja)
uzyskaty wynik powyzej 70/100. Srednia unijna wynosi (podlega wyliczeniu)/100.
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wzgledem tendencji w ostatnich latach’®. Kraje objete procesem rozszerzenia osiagaja wyniki
ponizej $redniej’’.

Wyniki badan Eurobarometr z 2024 r.® wskazuja, ze korupcja pozostaje powaznym
problemem dla obywateli UE i dla przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ w UE. Okoto 7
na 10 Europejczykow (68 %) uwaza, ze korupcja jest szeroko rozpowszechniona w ich kraju,
aponad 4 na 10 (41 %) uwaza, ze poziom Korupcji w ich kraju wzrdst. 57 % obywateli jest
zdania, ze wysitki ich rzadu na rzecz zwalczania korupcji sg nieskuteczne. Ponadto wigkszos¢
europejskich przedsigbiorstw (65 %) uwaza, ze problem korupcji jest wich Kkraju
powszechny, a potowa (51 %) uwaza, ze jest mato prawdopodobne, by skorumpowane osoby
lub przedsigbiorstwa w ich kraju zostaly zatrzymane lub zgloszone policji lub prokuratorom.

Krajowe strategie antykorupcyjne i ich wdrazanie

W przepisach prawa mi¢dzynarodowego uznano znaczenie prowadzenia skutecznej polityKi
antykorupcyjnej’®. W ramach krajowych strategii antykorupcyjnych mozna zapewni¢, aby
panstwa stosowaly kompleksowe, spdjne i zintegrowane podejscie tak, aby dziatania
antykorupcyjne mozna bylo uwzgledni¢ we wszystkich odpowiednich obszarach polityki.
Prawie wszystkie panstwa czlonkowskie maja obecnie wiasne strategie antykorupcyjne, cho¢
r6znig si¢ one pod wzgledem stopnia kompleksowosci. Od lipca 2023 r. Wegry, Grecja,
Wtochy, Szwecja i Austria zaktualizowaty swoje krajowe strategie lub plany dziatania®, a w
Portugalii przyje¢to program antykorupcyjny. Francja, Finlandia i Butgaria rozpoczety proces
przegladu obowigzujacych strategii krajowych, a procesy przygotowania przegladu postepuja
rowniez w Stowenii, natomiast w Niemczech wcigz oczekuja na rozpoczecie. W Estonii
wdrazanie planu dziatan antykorupcyjnych przebiega sprawnie iterminowo. Na Malcie
wystapily pewne opoOznienia W monitorowaniu wdrazania krajowej strategii zwalczania
naduzy¢ finansowych i korupcji.

Jesli chodzi o kraje objete procesem rozszerzenia, w Czarnogorze przyjeto, a w Serbii
obecnie finalizuje si¢ strategie antykorupcyjne. W Macedonii Péinocne] powolne wdrazanie
srodkéw przewidzianych W strategii antykorupcyjnej wskazuje na brak zaangazowania
politycznego, natomiast w Albanii wdrazanie obecnej strategii przebiega zgodnie z planem,
ale z ograniczonym uwzglednieniem sektorow wysokiego ryzyka.

Zwiekszanie potencjatu instytucji 1 wzmacnianie ram prawnych na potrzeby walki z korupcjg

6 'Wynik ponizej 50 uzyskaty: Rumunia (46), Bulgaria (45) i Wegry (42).

" Wynik ponizej 50 uzyskaty: Czarnogéra (45), Macedonia Pétnocna (40), Albania (36) i Serbia (36).

8 Specjalne badanie Eurobarometr 548 na temat korupcji (2024) i badanie Eurobarometr Flash 543 dotyczace
opinii przedsigbiorcow na temat korupcji w UE (2024). Poprzednie zbiory danych to specjalne badanie
Eurobarometr 534 (2023) i badanie Eurobarometr Flash 524 (2023).

Zgodnie z Konwencja Narodow Zjednoczonych przeciwko korupcji panstwa strony powinny, zgodnie
z podstawowymi zasadami ich systemow prawnych, wypracowaé iwprowadzi¢ w zycie lub utrzymac
istniejaca skoordynowana polityke antykorupcyjna, ktéra bedzie popierata udziat spoteczenstwa oraz
odzwierciedli podstawowe zasady rzadow prawa, wlasciwe zarzadzanie sprawami publicznymi i mieniem
publicznym, uczciwo$¢, przejrzystos¢ iodpowiedzialno$é. Wszystkie panstwa cztonkowskie i UE sa
stronami tej konwencji. Zob. rowniez oswiadczenie z Kuala Lumpur dotyczace strategii antykorupcyjnych.
Obecnie w 20 panistwach czlonkowskich funkcjonuja specjalne strategie lub programy antykorupcyjne;
w niemal wszystkich pozostatych panstwach czlonkowskich kwestia zwalczania korupcji stanowi element
innych krajowych strategii i planow dziatania.

79

80

20


https://commission.europa.eu/document/e90ed74c-7ae1-4bfb-8b6e-829008bd2cc6_pl
https://commission.europa.eu/document/e90ed74c-7ae1-4bfb-8b6e-829008bd2cc6_pl
https://commission.europa.eu/document/6741f4b2-6a10-44ba-b40c-97a5a38e6827_pl
https://commission.europa.eu/document/6741f4b2-6a10-44ba-b40c-97a5a38e6827_pl
https://commission.europa.eu/document/60d79a4f-49cd-4061-a18f-d3a4495d6485_pl
https://commission.europa.eu/document/3f8ac5ef-2751-49a1-9441-ea496c9acb28_pl
https://commission.europa.eu/document/bcfe8b8e-4c42-461d-b560-efcff1f29e87_pl
https://commission.europa.eu/document/427e4c4b-28ca-4140-acff-7ad50e367dda_pl
https://commission.europa.eu/document/5e07c320-2475-4c0c-bdbd-6eda76460cdd_pl
https://commission.europa.eu/document/5e07c320-2475-4c0c-bdbd-6eda76460cdd_pl
https://commission.europa.eu/document/493fecf2-d834-4f41-9edb-5f1cc6d5cc47_pl
https://commission.europa.eu/document/fd6bb85d-4aaa-4c79-88a2-8709edfb2002_pl
https://commission.europa.eu/document/b76a7422-b03a-4104-9f61-9d9be3c34e44_pl
https://commission.europa.eu/document/3d1a2f80-5989-4364-a9e6-d925d4a1c900_pl
https://commission.europa.eu/document/3d1a2f80-5989-4364-a9e6-d925d4a1c900_pl
https://commission.europa.eu/document/36e4f549-7a98-4dcf-ae61-02be0b15723a_pl
https://commission.europa.eu/document/36e4f549-7a98-4dcf-ae61-02be0b15723a_pl
https://commission.europa.eu/document/a70d46f1-1967-4bc3-8f75-c7f434237bf3_pl
https://commission.europa.eu/document/a70d46f1-1967-4bc3-8f75-c7f434237bf3_pl
https://commission.europa.eu/document/6e3ff77c-4a53-4e92-a030-9ea4cca3045c_pl
https://commission.europa.eu/document/862952fa-6e79-44c4-b629-174a441e3d2e_pl
https://commission.europa.eu/document/e7197a43-7f00-4eac-b02d-818ac71345f0_pl
https://commission.europa.eu/document/0154dce1-5026-45de-8b37-e3d56eff7925_pl
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/3217
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/3180
https://www.unodc.org/documents/southeastasiaandpacific/2013/10/corruption/Kuala_Lumpur_Statement_on_Anti-Corruption_Strategies_Final_21-22_October_2013.pdf

Solidne prawne i instytucjonalne ramy antykorupcyjne®! oraz silne i niezalezne instytucje
egzekwujace przepisy s3 niezbedne do skutecznej walki z korupcja. Ogolnie rzecz biorac, we
wszystkich panstwach cztonkowskich i krajach objetych procesem rozszerzenia, ktorych
dotyczy niniejsze sprawozdanie, obowigzuja solidne ramy prawne, cho¢ nadal istniejg pewne
luki. Zgodnie z zaleceniami z 2023 r. w wielu panstwach czlonkowskich podjeto reformy
prawa karnego w celu wzmocnienia walki z korupcja. Austria rozszerzyta przestepstwa
przekupstwa tak, aby odnosity si¢ one rowniez do kandydatow chcacych objaé funkcje
publiczne, oraz uwzglgdnialy dodatkowe kary za przestepstwa korupcyjne, wtym zakaz
obejmowania funkcji publicznej. Grecja wzmocnita przepisy dotyczace odpowiedzialnosSci
karnej za przekupstwo, a Chorwacja zaostrzyla przepisy dotyczace przekupstwa wobec
funkcjonariuszy publicznych, rozszerzajac zakres odpowiedzialnosci oséb prawnych
I podnoszac poziomy kar dla osob prawnych. W Niemczech przyjeto ustawe zaostrzajaca
przepisy dotyczace ptatnej protekcji z udziatem postow. W innych panstwach cztonkowskich
nadal istnieja pewne luki, zwlaszcza w odniesieniu do przekupstwa zagranicznych
funkcjonariuszy publicznych. W Szwecji komisja $ledcza przeprowadza obecnie analize
definicji prawnych przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych, ktdre to
definicje sa nadal ograniczone, a w Finlandii wcigz nie ma decyzji w sprawie zmiany
przestepstwa przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych.

W niektorych panstwach czionkowskich niektore reformy prawa karnego moga jednak
utrudnia¢ walke z korupcja. W Stowacji ostatnia reforma prawa karnego budzi szereg
powaznych obaw i niedawno poddano ja kolejnym zmianom. Obnizenie kar za korupcje
| przestepstwa zwigzane z Korupcja, skrocenie okresow przedawnienia majacych
zastosowanie do przestepstw zwigzanych z Korupcja oraz zniesienie Prokuratury Specjalnej —
wszystko to stwarza ryzyko ostabienia walki z korupcja. We Wtoszech nowa ustawa
uchylajgca przestepstwo naduzycia stanowiska i Ograniczajaca zakres przestepstwa platnej
protekcji moze mie¢ wptyw na wykrywanie i prowadzenie postgpowan przygotowawczych
w sprawie naduzy¢ finansowych i korupcji. Jesli chodzi 0 kraje objete procesem rozszerzenia,
W Macedonii Pélnocnej ostatnie zmiany w kodeksie karnym ostabily ramy prawne,
negatywnie wplywajac na $ciganie korupcji, zwlaszcza w sprawach dotyczacych korupcji na
wysokim szczeblu.

W niektorych panstwach cztonkowskich nastgpity istotne zmiany majace na celu poprawe
antykorupcyjnego otoczenia instytucjonalnego. W Bulgarii Komisja ds. Zwalczania Korupcji
i Przepadku Nielegalnego Majatku zostata podzielona na dwa odr¢bne organy (Komisje
Antykorupcyjng i Komisje ds. Przepadku Nielegalnego Majatku) z mysla o0 rozwoju
antykorupcyjnych ram instytucjonalnych, jak przewidziano w butgarskim planie odbudowy
I zwigkszania odpornosci. W Polsce planuje si¢ likwidacje Centralnego Biura
Antykorupcyjnego i przekazanie jego zasobow ikompetencji do Centralnego Biura
Sledczego Policji, aby zaradzi¢ wcze$niejszym obawom dotyczacym ingerencii.

Zdolnos¢ organdw Scigania, prokuratury i sgdownictwa w szerszym ujeciu do egzekwowania
antykorupcyjnych przepisébw prawa karnego ma kluczowe znaczenie dla skutecznego
zwalczania korupcji. Specjalizacja, wiedza fachowa iodpowiednia kadra pracownikow
musza by¢ dostosowane do rosnacej ztozono$ci przestepstw korupcyjnych. Na Cyprze,

8 Do norm miedzynarodowych zasadniczo zalicza si¢ Konwencje Narodow Zjednoczonych przeciwko

korupcji; konwencje Rady Europy, Prawnokarng konwencje 0 Korupcji i Cywilnoprawng konwencje
0 korupcji; oraz Konwencj¢ OECD o0 zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych
w miedzynarodowych transakcjach handlowych. Na szczeblu UE 3 maja 2023 r. Komisja przedstawita
wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie zwalczania korupcji, COM (2023) 234 final, ktérej celem jest
zaktualizowanie i wzmocnienie unijnych ram wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych.
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Malcie i w Portugalii podj¢to dziatania w celu zwigkszenia zasobow organow Sledczych,
natomiast Luksemburg planuje podjecie takich dziatan. Z drugiej strony, obawy dotyczace
zarowno o0golnego poziomu zasobdw, jak istopnia specjalizacji, zostaly zgloszone
w odniesieniu do Stowacji i Irlandii. Podobne braki w zakresie wyspecjalizowanych stuzb
$cigania przestepstw korupcyjnych stwierdzono w Czarnogodrze i Serbii.

Wspolpraca miedzy organami $cigania a innymi jednostkami, takimi jak jednostki analityki
finansowej, organy podatkowe, instytucje audytowe i organy ochrony konkurencji oraz inne
organy administracyjne, atakze dostep do informacji | wzajemne potaczenia baz danych
i rejestrow majg kluczowe znaczenie dla zwalczania korupcji. Dzigki specjalnemu
porozumieniu mi¢dzy organami $cigania ds. zwalczania naduzy¢ finansowych w Hiszpanii
wspotpraca tych organow jest coraz $cislejsza. We Wtloszech wspotpraca miedzy réznymi
krajowymi shuzbami policyjnymi i prokuratorskimi, organami podatkowymi i krajowym
organem antykorupcyjnym jest efektywna, a wazne inwestycje w narzedzia informatyczne
I interoperacyjno$¢ przynosza korzysci organom $cigania. W Irlandii forum przedstawicieli
wyzszego szczebla spotyka si¢ regularnie w celu utatwienia koordynacji miedzy agencjami
I wymiany informacji migdzy policja a prokuraturag oraz innymi stuzbami krajowymi
zajmujacymi si¢ zapobieganiem i zwalczaniem korupcji. W innych panstwach cztonkowskich
stwierdzono pewne wyzwania. Urzad Kontroli na Cyprze informuje, ze niektére
kontrolowane organy publiczne (w tym w niektorych przypadkach policja) nie przekazuja
istotnych informacji. Na Wegrzech nowy Urzad ds. Etyki napotyka w praktyce pewne
przeszkody, zwlaszcza gdy musi dziata¢ we wspotpracy z innymi organami publicznymi.

Wspolpraca miedzy organami krajowymi a Prokuraturg Europejska (EPPO) jest ogdlnie
dobra w uczestniczacych panstwach cztonkowskich. Polska i Szwecja przystapity do EPPO
w 2024 r.82 Przygotowania do rozpoczecia dziatania EPPO w obu panstwach zakoficza sie
przed koncem 2024 r. Jezeli chodzi 0 panstwa spoza UE, Albania, Czarnogora i Macedonia
Potnocna zawarly porozumienia robocze z EPPO, natomiast takich porozumien nie zawarto
jeszcze z Serbia.

Usuwanie przeszkod utrudniajgcych prowadzenie postegpowan przygotowawczych i sgdowych
oraz poprawa wynikow dzialan w sprawie korupcji na wysokim szczeblu

Zgodnie ze specjalnym badaniem Eurobarometr dotyczacym postaw obywateli wobec
korupcji, okoto 2/3 Europejczykéw (65 %) uwaza, ze przypadkow korupcji na wysokim
szczeblu nie $ciga sie W wystarczajacym stopniu®®. Skuteczne prowadzenie postgpowan
przygotowawczych i sadowych w sprawach korupcyjnych moze by¢ utrudnione z powodu
niedociggnie¢ prawnych, takich jak zbyt ucigzliwe lub niejasne procedury uchylania
immunitetow lub krotkie okresy przedawnienia. Przeszkody te moga by¢ szczegdlnie
szkodliwe w przypadku ztozonych spraw korupcyjnych, w ktdrych czesto potrzebny jest czas
na zebranie dowoddéw. W Rumunii z powodu opo6znionej reakcji legislacyjnej w kwestiach
dotyczacych przedawnienia nadal dochodzito do zakonczenia wielu spraw korupcyjnych
I uniewaznienia wyrokow skazujacych. We Wiloszech proponowane zmiany w zakresie
przedawnienia moga przyczyni¢ si¢ do skrocenia czasu potrzebnego na przeprowadzenie
postepowania sgdowego W sprawach karnych, w tym w sprawach korupcyjnych. W Stowenii
ostatnie zmiany w kodeksie postepowania karnego ograniczajg mozliwosci stosowania
niektorych srodkow dochodzeniowych i moga utrudni¢ skuteczne prowadzenie postepowan
przygotowawczych i sadowych w sprawach korupcyjnych.

82 Polska przystapita 29 lutego, a Szwecja 17 lipca.
8 Specjalne badanie Eurobarometr 548 dotyczace opinii obywateli na temat korupcji w UE (2024 r.).
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W sprawozdaniu na temat praworzadnosci z 2023 r. stwierdzono, ze aby poprawi¢ rezultaty
mierzone liczbg prawomocnych wyrokoéw, w niektorych panstwach cztonkowskich konieczne
sg reformy skracajgce czas trwania postgpowan W sprawach karnych, w szczegolnosci
w odniesieniu do spraw dotyczacych korupcji na wysokim szczeblu. W Chorwacji podjeto
dziatania w celu zwickszenia skutecznoSci postepowan przygotowawczych isgdowych
w sprawach korupcyjnych, zalegle pozostaja natomiast dziatania majace na celu zmiang
kodeksu postepowania karnego i ustawy o wyspecjalizowanej prokuraturze antykorupcyjne;j.
W Czechach sprawy dotyczace korupcji na wysokim szczeblu nadal sg kwestig zastugujaca
na uwage ze wzgledu na opdznienia W niektoérych postepowaniach. W Hiszpanii reforma
kodeksu postepowania karnego, ktora moglaby rowniez zwigkszy¢ efektywnosé
rozpatrywania spraw dotyczacych korupcji na wysokim szczeblu, jest nadal w toku.

Niektore panstwa cztonkowskie uzyskujg coraz lepsze rezultaty w obszarze prowadzenia
postgpowan przygotowawczych W sprawach dotyczacych korupcji, §cigania tego rodzaju
korupcji i pociggania 0sob, ktore si¢ jej dopuszczaja, do odpowiedzialnoséci, w tym rowniez
w sprawach na wysokim szczeblu®*. Austria, Lotwa i Rumunia nadal prowadza skuteczne
postgpowania przygotowawcze W Sprawach dotyczacych korupcji na wysokim szczeblu.
Postepowania przygotowawcze W Sprawach dotyczacych korupcji na wysokim szczeblu w
Polsce nabraty nowego tempa, a Kilka spraw korupcyjnych na duzg skale jest obecnie w toku.
We Francji nadal osigga si¢ znaczace wyniki W $ciganiu przestgpstw korupcyjnych na
wysokim szczeblu oraz orzekaniu w ich sprawie. Grecja podj¢ta starania na rzecz poprawy
swoich wynikow, rowniez poprzez rozwigzanie problemoéw stwierdzonych w procesie
gromadzenia statystyk dotyczacych korupcji, wtym korupcji na wysokim szczeblu. W
Stowenii znacznie zwigkszyla si¢ liczba wyrokow saddéw pierwszej instancji W sprawach
dotyczacych korupcji, aliczba wyrokow skazujgcych prawie si¢ podwoila, podczas gdy
postgpowania przygotowawcze W Sprawie mozliwego wptywu politycznego na wysokim
szczeblu na podejmowanie decyzji przez policje sg W toku.

W innych panstwach czlonkowskich nie udato si¢ jeszcze uzyskaé konkretnych rezultatow,
jezeli chodzi 0 postepowania przygotowawcze i sadowe w sprawach dotyczacych korupcji na
wysokim  szczeblu, wwyniku ktorych wymierzane bylyby odstraszajace kary
w prawomocnych wyrokach skazujacych. Ma to miejsce na przyktad w Butgarii i na Malcie.
Na Stowacji osiggni¢cie dobrych wynikow w walce z korupcja na wysokim szczeblu jest
utrudnione przez ciagly brak koordynacji migdzy §ledczymi | prokuratorami zajmujacymi si¢
korupcja, atakze z powodu korzystania przez Prokuratora Generalnego z uprawnien do
uniewazniania postgpowan przygotowawczych i sgdowych. Na Wegrzech niektore sprawy
dotyczace korupcji na wysokim szczeblu dotarly do etapu wniesienia aktu oskarzenia, ale
wyroki skazujagce W takich sprawach nadal zapadajg rzadko, a powaznym problemem nadal
pozostaje  brak  wymiernych  osiagnie¢ W zakresie = prowadzenia  postgpowan
przygotowawczych i sadowych w sprawie zarzutow korupcyjnych stawianych urzednikom
wysokiego szczebla i o0sobom z ich najblizszego otoczenia.

W Czarnogorze wyniki postgpowan przygotowawczych i sgdowych w sprawach dotyczacych
korupcji na wysokim szczeblu sg stabilne, ale brak procesow i prawomocnych orzeczen
przyczynia si¢ do postrzegania korupcji jako zjawiska bezkarnego. W Macedonii Pélnocnej
ograniczone zasoby i brak wspolpracy miedzy organami krajowymi utrudniajg skuteczne

8 Jak zauwazono W sprawozdaniu na temat praworzadnosci z2020r., brak jednolitych, aktualnych
i skonsolidowanych statystyk we wszystkich panstwach cztonkowskich utrudnia $ledzenie poréwnywania
wynikow postepowan przygotowawczych isgdowych w sprawie przestepstw korupcyjnych. Oceng
przeprowadzono na podstawie danych przekazanych przez panstwa cztonkowskie.
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prowadzenie postgpowan W sprawie korupcji i osigganie dobrych wynikéw w sprawach
dotyczacych korupcji na wysokim szczeblu. W Albanii liczba osob objetych postepowaniami
przygotowawczymi i sgdowymi oraz skazanych za korupcje¢ rosnie, ale niedawna ustawa
0 amnestii budzi obawy. W Serbii liczba prawomocnych wyrokow skazujacych w sprawach
dotyczacych korupcji na wysokim szczeblu wzrosta w ubieglym roku, ale konieczne sg
dalsze postepy, aby osiagnaé solidne wyniki W zakresie postgpowan przygotowawczych,
aktow oskarzenia i prawomocnych wyrokow skazujgcych.

Zwalczanie Korupcji jako czynnika sprzyjajgcego przestgpczosci zorganizowanej

Korupcja ufatwia dziatalno$¢ przestepcza idotyczy zardwno sektora prywatnego, jak
I publicznego. Przeciwdziatanie zagrozeniom zwigzanym z korupcja w konteks$cie infiltracji
stuzb publicznych, organéw $cigania i sgdownictwa oraz wywierania na nie bezprawnego
nacisku przez przestgpczo$¢ zorganizowang staje si¢ coraz wazniejszym priorytetem dla
wladz w szeregu panstw cztonkowskich. W Niderlandach przeciwdziatanie infiltracji przez
zorganizowane grupy przestepcze stuzby cywilnej i policji poprzez korupcje¢ jest priorytetem
strategicznym. Od 2020 r. realizowany jest program walki z przestgpczoscia zorganizowang
o0 charakterze wywrotowym, w ramach ktérego rozpoczgto ocene ryzyka w Kilku sektorach
(w tym w portach i we wiadzach lokalnych) oraz wprowadzono $rodki majace na celu
wyeliminowanie stabych punktow. Szwecja koncentruje si¢ na obszarach ryzyka
i czynnikach umozliwiajacych infiltracje przestgpczosci zorganizowanej. Belgia podejmuje
szereg dziatan wcelu walki zkorupcja zwigzang z nielegalnym obrotem S$rodkami
odurzajagcymi i zOorganizowanymi grupami przestepczymi, ktora uznaje si¢ za powazne
zjawisko.

Sprzyjanie uczciwosci w sektorze publicznym i zapobieganie konfliktom interesow

Przejrzyste irozliczalne ramy zarzadzania iuczciwos$ci stanowig najlepsza ochrong przed
korupcja. Ztego wzgledu skuteczne podej$cie antykorupcyjne czesto bazuje na Srodkach
poprawy sytuacji w zakresie przejrzystosci, etyki iuczciwosci, atakze na uregulowaniu
obszaréw takich jak konflikt intereséw, lobbing i efekt ,,drzwi obrotowych”®.

Do konfliktow interesow dochodzi w przypadku, gdy urzgdnik publiczny ma interes
prywatny lub zawodowy, ktory mogtby utrudni¢ mu bezstronne i obiektywne wykonywanie
powierzonych mu obowigzkéw®®. Niektore panstwa cztonkowskie podjety dalsze dziatania
w celu uregulowania konfliktow interesow, réwniez zgodnie z zaleceniami z 2023r. W
Czechach przyjeto przepisy majace na celu rozszerzenie systemu konfliktu interesow, w tym
wprowadzenie catkowitego zakazu wtasnosci mediow dla wybieranych urzednikow, chociaz
media internetowe pozostaja poza zakresem tych przepisow. W Slowenii trwa przeglad
przepisow dotyczacych nadzoru nad konfliktami interesow 1 niepotaczalnosci stanowisk.
W innych panstwach cztonkowskich nadal nie udato si¢ przezwyciezy¢ niektérych wyzwan.
We Wiloszech nadal trwaja prace nad kompleksowymi przepisami dotyczacymi konfliktu
interesoOw dla o0sob sprawujacych urzedy polityczne. W Hiszpanii nie podjeto zadnych
dalszych dziatan w celu poprawy przepisow dotyczacych konfliktow interesow wsrod
urzednikow stuzby cywilnej, mimo iz prace w tym zakresie trwaja od 2021 r. Jezeli chodzi
0 kraje objete procesem rozszerzenia, w Albanii przepisy dotyczace konfliktu interesow
urzgdnikow publicznych sg niekompletne i niedostosowane do norm europejskich, a w

8 JOIN (2023) 12 final, s. 4.
8 Zob. Rada Europy, zalecenie Rec(2000)10 w sprawie kodeksow postepowania dla urzednikéw publicznych.
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Macedonii Potnocne] nalezaloby wzmocni¢ system wykrywania naruszen przepisow
dotyczacych konfliktu interesow.

Urzednicy panstwowi wyzszego szczebla ipostowie czesto podlegaja szczegdlnym
przepisom w zakresie uczciwosci, a W wielu panstwach cztonkowskich obowiazuja kodeksy
postepowania. Nalezy dopilnowaé, aby wdrazanie tych przepisow W praktyce podlegato
regularnej weryfikacji iocenie. W Belgii ministerialny kodeks postepowania 0s6b
sprawujacych federalne urzedy publiczne zostal rozszerzony na wszystkich czlonkow
gabinetéw ministerialnych. W Estonii opracowuje si¢ i rozpowszechnia narze¢dzia cyfrowe
w celu zapewnienia lepszego wdrozenia istniejagcych zasad uczciwosci. W Grecji
kontynuowane sg prace nad kodeksami postgpowania dla postow i cztonkdéw rzadu.

W Portugalii przyjeto rowniez nowy kodeks postepowania majacy zastosowanie do cztonkow
rzadu iurzednikoéw wysokiego szczebla, w ktérym wyraznie jest mowa 0 mozliwosci
zwolnienia w razie naruszenia kodeksu iw ktorym przewidziano opracowanie planu
zapobiegania ryzyku korupcji. W innych panstwach cztonkowskich wcigz pozostaja braki. W
Butgarii ze wzgledu na stwierdzone powazne braki powotano grupg robocza w celu
opracowania kodeksu postepowania dla 0s6b zajmujacych najwyzsze stanowiska w organach
wladzy wykonawczej. W Finlandii nadal nie ma specjalnego kodeksu postepowania dla
ministrow. W Czarnogorze, oile wwielu instytucjach obowigzujg specjalne kodeksy
postepowania, 0 tyle kodeks rzadu jest nieskuteczny, a ustawa o karach dyscyplinarnych nie
zostala jeszcze przyjeta.

Zapewnienie przejrzystosci lobbingu i uregulowanie efektu ,, drzwi obrotowych”

Aby lobbing byl aktem uczestnictwa W zyciu politycznym, ktory jest zgodny z prawem,
muszg mu towarzyszy¢ rygorystyczne wymogi dotyczace przejrzystosci i uczciwosci, aby
wspiera¢ rozliczalno$¢ i uczestnictwo w podejmowaniu decyzji oraz ogranicza¢ nadmierne
i ukryte wptywy®’. Stabo uregulowany lobbing moze réwniez prowadzi¢ do ingerencji
Z zagranicy.

Niektore panstwa cztonkowskie zmienily swoje przepisy dotyczace przejrzystosci lobbingu,
rowniez zgodnie z zaleceniami z2023r. W Niemczech weszty w zycie bardziej
rygorystyczne przepisy dotyczace rejestru lobbystow, z rozszerzonymi wymogami
dotyczacymi przejrzystosci, atakze podjeto pewne dziatania w celu wprowadzenia $ladu
legislacyjnego. W Chorwacji na mocy nowej ustawy wprowadzono elektroniczny rejestr
lobbystow, ograniczenia dzialalnosci lobbingowej oraz zestaw przepisOw dotyczacych
weryfikacji, egzekwowania i kar. W Finlandii nowe przepisy prawne wymagaja rejestracji
dziatalnosci lobbingowej W nowym rejestrze przejrzystosci. Na Cyprze, w Irlandii, na Litwie
I Lotwie weszly w zycie lub sg wdrazane nowe przepisy dotyczace lobbingu, natomiast
debata na temat nowych przepisoéw toczy sie¢ w Belgii, Czechach i Portugalii.

W innych panstwach cztonkowskich konieczne sg dalsze usprawnienia. We Francji weszty
w zycie wytyczne w sprawie rejestru lobbystow, akolejne projekty sg przedktadane do
parlamentu, nadal jednak istnieja obawy dotyczace ujawniania spotkan lobbingowych
wysokich rangg urzednikéw. W Luksemburgu dokonano przegladu kodeksu postgpowania
postow w celu zwigkszenia przejrzystosci, ale rejestr nadal zawiera ograniczone informacje.

87 OECD (2021), Lobbying in the 21% century [Lobbing w XXI w.]. OECD (2010), Recommendation of the
Council on Principles for Transparency and Integrity in Lobbying [Zalecenie Rady w sprawie zasad
przejrzystosci i uczciwosci w lobbingu]; Council of Europe standards on lobbying transparency [Normy
Rady Europy dotyczace przejrzystosci lobbingu], zalecenie CM/Rec(2017)2, OECD (2024) Zalecenie
dotyczgce przejrzystosci i uczciwosci W lobbingu i wywierania wptywu.

25


https://commission.europa.eu/document/e7197a43-7f00-4eac-b02d-818ac71345f0_pl
https://commission.europa.eu/document/ac09a9ad-63c4-4c65-bf36-d032b605a015_pl
https://commission.europa.eu/document/ac09a9ad-63c4-4c65-bf36-d032b605a015_pl
https://commission.europa.eu/document/36e4f549-7a98-4dcf-ae61-02be0b15723a_pl
https://commission.europa.eu/document/36e4f549-7a98-4dcf-ae61-02be0b15723a_pl
https://commission.europa.eu/document/6741f4b2-6a10-44ba-b40c-97a5a38e6827_pl
https://commission.europa.eu/document/6741f4b2-6a10-44ba-b40c-97a5a38e6827_pl
https://commission.europa.eu/document/427e4c4b-28ca-4140-acff-7ad50e367dda_pl
https://commission.europa.eu/document/fd6bb85d-4aaa-4c79-88a2-8709edfb2002_pl
https://commission.europa.eu/document/fd6bb85d-4aaa-4c79-88a2-8709edfb2002_pl
https://commission.europa.eu/document/493fecf2-d834-4f41-9edb-5f1cc6d5cc47_pl
https://commission.europa.eu/document/6e3ff77c-4a53-4e92-a030-9ea4cca3045c_pl
file://///net1.cec.eu.int/SG/SG-E-1/02%20RULE%20OF%20LAW/3.4%20-%20Rule%20of%20Law%20Report%202024/chapeau/version%20post%20CAB/2024%20Rule%20of%20Law%20Report%20-%20Country%20Chapter%20Germany%20|%20%20Komisja%20Europejska%20(europa.eu)
file:///C:/Users/vangosi/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/7V3KG8WF/2024%20Rule%20of%20Law%20Report%20-%20Country%20Chapter%20Croatia%20|%20%20Komisja%20Europejska%20(europa.eu)
https://commission.europa.eu/document/493fecf2-d834-4f41-9edb-5f1cc6d5cc47_pl
file:///C:/Users/vangosi/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/7V3KG8WF/2024%20Rule%20of%20Law%20Report%20-%20Country%20Chapter%20Cyprus%20|%20%20Komisja%20Europejska%20(europa.eu)
file:///C:/Users/vangosi/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/7V3KG8WF/2024%20Rule%20of%20Law%20Report%20-%20Country%20Chapter%20Ireland%20|%20%20Komisja%20Europejska%20(europa.eu)
file:///C:/Users/vangosi/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/7V3KG8WF/2024%20Rule%20of%20Law%20Report%20-%20Country%20Chapter%20Lithuania%20|%20%20Komisja%20Europejska%20(europa.eu)
file:///C:/Users/vangosi/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/7V3KG8WF/2024%20Rule%20of%20Law%20Report%20-%20Country%20Chapter%20Latvia%20|%20%20Komisja%20Europejska%20(europa.eu)
https://commission.europa.eu/document/ac09a9ad-63c4-4c65-bf36-d032b605a015_pl
file:///C:/Users/vangosi/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/7V3KG8WF/2024%20Rule%20of%20Law%20Report%20-%20Country%20Chapter%20Czechia%20|%20%20Komisja%20Europejska%20(europa.eu)
https://commission.europa.eu/document/427e4c4b-28ca-4140-acff-7ad50e367dda_pl
file:///C:/Users/vangosi/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/7V3KG8WF/2024%20Rule%20of%20Law%20Report%20-%20Country%20Chapter%20France%20|%20%20Komisja%20Europejska%20(europa.eu)
file:///C:/Users/vangosi/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/7V3KG8WF/2024%20Rule%20of%20Law%20Report%20-%20Country%20Chapter%20Luxembourg%20|%20%20Komisja%20Europejska%20(europa.eu)
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0379
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0379

Wecigz brakuje specjalnych regulacji dotyczacych lobbingu na Stowacji i we Wtoszech,
a obowiagzujace przepisy w Austrii, Polsce, na Wegrzech i w Niderlandach wymagaja
udoskonalenia. W Rumunii nadal brakuje przepisoéw dotyczacych lobbingu dla postow,
nastgpily jednak pewne zmiany W zakresie egzekwowania przepisow regulujacych lobbing
dla cztonkéw rzadu.

Nadal uwagi wymaga ustanowienie i egzekwowanie przepisow dotyczacych efektu ,,drzwi
obrotowych” miedzy funkcjami publicznymi i prywatnymi w celu rozwigzania potencjalnych
konfliktow interesow. Obecnie obowigzujga bardziej rygorystyczne przepisy dotyczace
zatrudniania urzednikow wysokiego szczebla po ich odej$ciu z urzedu iwyzsze normy
w zakresie przejrzystosci w Niemczech. W Portugalii w ramach nowych przepisow
dotyczacych efektu ,,drzwi obrotowych” wprowadzono surowsze sankcje. W Szwecji
oceniono przepisy dotyczace =zatrudnienia o0sOb piastujagcych najwyzsze stanowiska
wykonawcze w rzadzie po ich odejs$ciu z urzedu i zasugerowano wprowadzenie udoskonalen.
Dyskusje na temat wprowadzenia lub zmiany istniejacych przepisow dotyczacych efektu
,,drzwi obrotowych” toczg si¢ w Finlandii i Niderlandach, a we Wtoszech opracowuje si¢
wytyczne. W innych panstwach cztonkowskich poczyniono mniejsze postepy. Na Wegrzech
ograniczenia po odejéciu z urzgdu i okresy karencji sg fragmentaryczne i maja ograniczony
zakres, ale planuje si¢ wprowadzenie przepisow W tym obszarze w 2025r. W Danii nie
podjeto zadnych dziatan zmierzajacych do wprowadzenia przepisow dotyczacych efektu
,,drzwi obrotowych” majacych zastosowanie do ministrow. W Estonii w 2024 r. spodziewane
sg szczegbtowe wytyczne dotyczace efektu ,,drzwi obrotowych” wraz z ewentualnymi
instrukcjami dotyczacymi ograniczania ryzyka, ktore sa obecnie opracowywane przez Rade
Etyki Publicznej.

W Macedonii Potnocnej, choé ramy prawne i rejestry lobbingu sg juz gotowe, nie ma jeszcze
zarejestrowanych lobbystow. W Czarnogorze ostatnio przyjeto nowe przepisy dotyczace
lobbingu.

Ujawnianie informacji majgtkowych i konfliktow interesow

Oswiadczenia majatkowe 1 oswiadczenia o braku konfliktu interesow sktadane przez
urzednikéw publicznych sprzyjaja przejrzystosci i rozliczalnosci sektora publicznego i sa
waznymi instrumentami shuzgcymi propagowaniu uczciwosci i przeciwdziataniu korupciji.
W wigkszosci panstw cztonkowskich obowiazuja przepisy zapewniajace, aby takie
ujawnienia mialy zastosowanie do 0sob sprawujacych wiladze polityczng i wykonawczg.
Przepisy te znacznie roznig si¢ jednak co do =zakresu, przejrzystosci i dostepnosci
ujawnianych informacji, jak rowniez co do skutecznosci weryfikacji i egzekwowania.

W niektorych panstwach czlonkowskich odnotowano pozytywne zmiany, ktore dotycza
rowniez kwestii objetych zaleceniami z 2023r. W Grecji wdrazanie nowej ustawy
0 o$wiadczeniach majatkowych przebiega zgodnie z planem, a znaczny odsetek weryfikacji
zostal zakonczony, rowniez dzigki aktualizacji specjalnej platformy elektronicznej. Na
Cyprze w sadownictwie wprowadzono wilasne ramy regulacyjne dotyczace ujawnienia
informacji majatkowych, awszyscy sedziowie skladaja obecnie swoje oswiadczenia
majatkowe w Trybunale Konstytucyjnym. W Portugalii weszta w zycie reforma majaca na
celu powierzenie monitorowania iweryfikacji os$wiadczen majgtkowych urzednikoéw
politycznych i urzednikow panstwowych wyzszego szczebla jednostce ds. przejrzystosci
ustanowionej w 2019 r.

W innych panstwach czlonkowskich wcigz wystgpuja wyzwania. W Belgii sSystem
o$wiadczen majatkowych nie zapewnia odpowiedniej weryfikacji | przejrzystosci, a kontrole
odbywaja si¢ jedynie w kontekscie postepowan karnych. W Danii nie poczyniono zadnych
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postepoéw W zakresie oswiadczen majgtkowych sktadanych przez osoby zajmujace najwyzsze
stanowiska w organach wladzy wykonawczej, a takze brakuje weryfikacji 1 monitorowania.
W Luksemburgu nadal nie funkcjonuje formalny system weryfikacji prawidlowosci
o$wiadczen majatkowych. Wegry musza jeszcze podja¢ dalsze dziatania w celu
udoskonalenia systemu o$wiadczen majatkowych, w tym w zakresie nadzoru. W Irlandii nie
poczyniono postepow W zakresie cyfryzacji oswiadczen majatkowych. Jezeli chodzi o kraje
obj¢te procesem rozszerzenia, to cho¢ w Albanii i Serbii przepisy dotyczace o$wiadczen
majatkowych obejmuja stosunkowo szeroka grupe urzednikow, wystepuja niedociggnigcia
w skutecznej weryfikacji i egzekwowaniu przepisow.

Ochrona sygnalistow

Ochrona sygnalistow odgrywa kluczowa role w wykrywaniu korupcji i jej zapobieganiu. Jak
zauwazono W zesztorocznym sprawozdaniu, transpozycja dyrektywy UE w sprawie ochrony
sygnalistow® doprowadzita w wielu panstwach cztonkowskich do zmiany przepisow lub
wprowadzenia nowych. Od lipca 2023 r. w kilku panstwach cztonkowskich poczyniono
postepy W zakresie przepiséw dotyczacych ochrony sygnalistow®®.

W praktyce nadal jednak istniejg powazne przeszkody utrudniajace zgtaszanie przypadkow
korupcji — tylko 43 % Europejczykow wie, gdzie zglosi¢ przypadek korupcji, a 28 %
Europejczykow uwaza, ze przypadkow korupcji si¢ nie zglasza, poniewaz osoby
odpowiedzialne itak nie zostatyby ukarane®. Aby przezwyciezyé niecheé, wiele panstw
cztonkowskich wprowadza narzgdzia zapewniajace wytyczne | podnoszenie Swiadomosci. Na
przyktad w Niderlandach w ramach kampanii promuje si¢ $wiadomos¢ i zachgca sygnalistow
do korzystania z nowych kanatow zglaszania nieprawidtowosci. Wtochy i Cypr opracowaty
nowe wytyczne i narzedzia informacyjne, aby wspiera¢ sygnalistow. We Francji utworzono
konsorcjum organizacji pozarzagdowych, aby doradzaé potencjalnym sygnalistom. Na Malcie
trwajag prace nad utworzeniem bazy danych inarzedzi do przetwarzania zgloszen
0 nieprawidtowosciach.

Kraje objgte procesem rozszerzenia pracuja nad dostosowaniem swoich przepisow do
dorobku prawnego UE. W Czarnogorze zmieniono przepisy prawne dotyczace ochrony
sygnalistow w celu dostosowania ich do dorobku prawnego UE, arzad w Macedonii
PoInocnej pracuje nad aktualizacjg ustawy 0 ochronie sygnalistow w tym samym celu.

Zajecie si¢ obszarami 0 Wysokim ryzyku korupcji

Zaden sektor ani obszar dziatalnosci nie jest wolny od ryzyka korupcji, ale na szczegdlng
uwage zashugujg wspolne obszary wysokiego ryzyka — zwykle te, w ktorych zarzadza si¢
znacznymi funduszami publicznymi, takie jak zamdéwienia publiczne lub dostep do ustugi
krytycznej. Za sektory podatne na zagrozenia uznaje si¢ sektory takie jak opieka zdrowotna,
energetyka, planowanie przestrzenne oraz wiladze regionalne i lokalne. Inne obszary
0 wysokim ryzyku korupcji obejmujg ogniska przestgpczosci zorganizowanej, takie jak porty.

8 Dyrektywa (UE) 2019/1937 w sprawie ochrony osob zglaszajacych naruszenia prawa Unii (Dz.U. L 305
2 26.11.2019).

8 W najnowszym sprawozdaniu z wdrazania i stosowania dyrektywy w sprawie ochrony sygnalistow oceniono
srodki zgloszone przez panstwa cztonkowskie, ktore zadeklarowaty petng transpozycje do 17 grudnia 2023 r.
(COM(2024) 269 final).

% Specjalne badanie Eurobarometr 548 dotyczace opinii obywateli na temat korupcji w UE (2024 r.).
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Inne obszary ryzyka dotyczg finansowania partii politycznych oraz programéw
obywatelstwa®® i utatwien pobytowych dla inwestorow®2.

Oceny ryzyka sg waznym narzedziem dostarczajacym dane na potrzeby ksztaltowania
polityki antykorupcyjnej. W Czechach opracowano metodyke oceny ipomiaru ryzyka
korupcji, aby zapewnié¢ stosowne informacje na potrzeby przysztych dziatan. W Niderlandach
rozpoczeto krajowa oceng ryzyka w celu okreslenia najwickszych zagrozen zwigzanych
z korupcjg na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym, wraz z ukierunkowanymi
kampaniami podnoszacymi $wiadomos¢ w sektorach wysokiego ryzyka. Na Lotwie wladze
planujg opracowanie swojej metodyki oceny ryzyka. W Estonii opracowano elektroniczne
narze¢dzie do oceny ryzyka korupcji w sektorze prywatnym.

W szeregu panstw cztonkowskich przeprowadzono reformy majace na celu zwickszenie
przejrzystosci i wzmocnienie nadzoru w zakresie finansowania partii politycznych, takze
w celu wsparcia demokratycznej rozliczalno$ci i przeciwdziatania bezprawnym obcym
wptywom®®. W Niderlandach opracowano nowy projekt ustawy majacej na celu zwiekszenie
przejrzystosci | zakazanie dziatalno$ci partii politycznych, ktore wramach swojej
dziatalno$ci wyraznie i realnie przyczyniaja si¢ do podwazenia lub zniesienia demokratyczne;j
praworzadnosci. W Niemczech przyjeto nowe zasady finansowania partii politycznych
regulujace sponsorowanie partii i ukryte finansowanie kampanii partyjnych przez inne osoby.
W Danii weszta w zycie nowa ustawa o publicznym finansowaniu partii politycznych,
a wniosek dotyczacy zwigkszenia przejrzystosci prywatnego finansowania partii politycznych
wcigz czeka na rozpatrzenie. W Slowenii przyjeto nowe przepisy, ktore powinny skutkowaé
czestszymi kontrolami najwigkszych partii politycznych 1 wigkszej czgéci panstwowego
finansowania. W Czechach przeprowadzono reforme, w wyniku ktorej wzmocniono urzad
nadzorujacy finansowanie partii politycznych.

W innych panstwach cztonkowskich nadal nie udato si¢ przezwycigzy¢ niektérych wyzwan.
W Belgii dlugo oczekiwana reforma finansowania partii politycznych utkngta w martwym
punkcie z powodu braku porozumienia mi¢dzy partiami politycznymi. Na Cyprze w wyniku
kontroli finansowania kandydatéw i partii politycznych wykazano uchybienia, ktore nie
zostaly jeszcze uwzglednione w przepisach. We Wioszech nadal stosuje si¢ praktyke
przekazywania darowizn za posrednictwem fundacji iStowarzyszen politycznych i nie
istnieje jeden rejestr informacji o partiach i kampaniach, a Kilka projektow ustaw jest wcigz
przedmiotem dyskusji w parlamencie.

Panstwa cztonkowskie wdrazajg rozne srodki w celu ograniczenia ryzyka korupcji w innych
obszarach o wysokim ryzyku. We Francji, w zwigzku z obawami zwigzanymi z duzymi
zamoOwieniami publicznymi, w parlamencie przedstawiono projekt ustawy o korzystaniu
z ustug firm konsultingowych w zakresie polityki publicznej, arzad ustanowit agencje
doradzajaca spoteczenstwu i przedtozyt ustawe o0 korzystaniu z ustug firm konsultingowych
w zakresie polityki publicznej. We Wtoszech cyfryzacja catego cyklu zycia wszystkich

%1 Komisja podjeta dzialania skierowane przeciwko programom obywatelstwa dla inwestoréw w UE, poniewaz

przyznawanie obywatelstwa UE w zamian za wcze$niej ustalone ptatnosci lub inwestycje, bez zadnego
rzeczywistego zwiazku z danym panstwem cztonkowskim, podwaza istot¢ obywatelstwa UE i stanowi
naruszenie prawa UE. Dzialania te obejmowaly skierowanie sprawy przeciwko jednemu panstwu
cztonkowskiemu do Trybunatu Sprawiedliwosci.

92 Wspdlny komunikat w sprawie zwalczania korupcji, JOIN(2023) 12, 3 maja 2023 r.

% W grudniu 2023 r. Komisja przedstawita zalecenie W sprawie odpornych proceséw wyborczych
sprzyjajacych wigczeniu spotecznemu w Unii (C(2023) 8626). W jednym z punktéw zache¢cono panstwa
czlonkowskie do okreSlenia iwyeliminowania ewentualnych brakéw wich przepisach dotyczgcych
darowizn i innych form finansowania krajowych partii politycznych przez pafstwa trzecie.
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postepowan 0 udzieleniec zamoéwienia publicznego lub umoéw koncesji zapewni wickszg
przejrzystos¢ zamowien publicznych. Na Litwie przeprowadzono kontrole obszarow
o wysokim ryzyku, takich jak zamdwienia publiczne, nadzor budowlany i planowanie
przestrzenne. Organy ds. zapobiegania korupcji w Stowenii zakonczyly przeglad procedur
udzielania zaméwien W sektorze opieki zdrowotnej, wydajac konkretne zalecenia majace na
celu usunigcie niedociagnigC.

W takich sektorach wystepuje rowniez zwigkszone ryzyko w Krajach objetych procesem
rozszerzenia. W Albanii uznano, ze zbyt skomplikowane ramy prawne rowniez stanowia
przeszkode W poczynieniu postepow, a w Serbii zidentyfikowano kilka zwolnien ze
stosowania prawa zamowien publicznych, ktore nie sg zgodne z dorobkiem prawnym UE i sg
powszechnie stosowane w celu obej$cia obowigzujacych przepisow dotyczacych zamowien
publicznych.

3.3. Pluralizm medioéw i wolnosé mediow

Wolne i pluralistyczne $rodowisko medialne ma zasadnicze znaczenie dla praworzadnosci,
a wolne i niezalezne media odgrywaja wazng role, stojac na strazy demokracji i rozliczajac
wladze. Wywieranie presji politycznej i panstwowej na media lub sprawowanie nad nimi
politycznej lub panstwowej kontroli ogranicza wolno$¢ mediow, a takze wolno$¢ ludzi do
poszukiwania, uzyskiwania iprzekazywania informacji. Konflikty interesow i wysoce
skoncentrowany rynek zdominowany przez zaledwie kilka podmiotow rowniez moga
podwaza¢ pluralizm medidow, W SzCzegodlnosci W przypadku braku silnych zabezpieczen
niezaleznosci redakcyjnej.

UE wprowadzita przepisy i normy w kilku kluczowych obszarach objetych sprawozdaniami
na temat praworzadnosci, poczawszy od bezpieczenstwa iochrony dziennikarzy oraz
srodkow majacych na celu przeciwdzialanie zjawisku strategicznych powddztw
zmierzajacych do sttumienia debaty publicznej (SLAPP). Europejski akt 0 wolnosci mediow
(EMFA) wprowadza m.in. szczegotowe przepisy dotyczace przejrzystosci wlasnosci mediow,
przejrzystego i sprawiedliwego przydzialu reklam panstwowych oraz niezaleznego
funkcjonowania mediéw publicznych i dostepno$ci zasobéw finansowych na realizacje ich
misji publicznej**. Bioragc pod uwagg znaczenie tych przepisow dla wspierania wolnosci
mediow i pluralizmu mediow, panstwa cztonkowskie powinny jak najszybciej zaczal
wprowadzaé je W zycie, W tym poprzez zastosowanie si¢ do odpowiednich zalecen zawartych
w sprawozdaniach na temat praworzadnosci, zwtaszcza w przypadkach, w ktérych obawy
dotyczace kwestii objetych europejskim aktem 0 wolnosci medidw zasygnalizowane
w sprawozdaniach na temat praworzadno$ci utrzymujg si¢ od kilku lat lub w odniesieniu do
ktorych odnotowano pogorszenie sytuacji.

Monitor pluralizmu medidw ocenia zagrozenia dla wolnosci i pluralizmu mediow we
wszystkich panstwach cztonkowskich i wigkszosci krajow przystepujacych, koncentrujac si¢
na czterech obszarach: podstawowej ochronie wolnosci mediow, pluralizmie rynku,
niezaleznosci politycznej I inkluzywnosci spotecznej mediow. Tegoroczne wyniki monitora
(MPM 2024) wskazuja na brak wigkszej zmiany sytuacji W tych obszarach, chociaz mozna
zaobserwowaé pewne roznice W przypadku konkretnych wskaznikéw. Wskaznik odnoszacy
si¢ do zawodu dziennikarza, norm i ochrony dziennikarzy wykazuje taki sam $redni poziom
ryzyka jak w poprzednim roku, przy czym wyzszy poziom ryzyka odnotowano w odniesieniu
do bezpieczenstwa cyfrowego dziennikarzy. Warunki pracy dziennikarzy i brak niezaleznosSci

% Odpowiednie przepisy stosuje sie od 8 sierpnia 2025 r.
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W zarzadzaniu mediami publicznymi W Kilku krajach nadal budza obawy. W tegorocznym
og6lnym rankingu kraje podzielono wedlug pigciu przedziatéw ryzyka, przy czym siedem
panstw cztonkowskich znalazto si¢ W kategorii ,,wysokiego i $redniego ryzyka”, natomiast
dwa panstwa czlonkowskie 1trzy kraje objgte procesem rozszerzenia znalazly sig¢
W przedziale ,,wysokiego ryzyka”.

Zwigkszenie niezaleznego funkcjonowania organow regulacyjnych ds. mediow

Organy regulacyjne ds. mediéw odgrywajg istotng rol¢ w utrzymywaniu pluralizmu mediow,
gdy sa funkcjonalnie i skutecznie niezalezne oraz korzystaja ze swoich uprawnien w sposob
bezstronny i przejrzysty, dysponujac wystarczajacymi zasobami. We wszystkich panstwach
cztonkowskich obowigzuja przepisy okreslajgce kompetencje i gwarancje niezaleznosSci
organdw regulacyjnych ds. mediéw. Zaréwno dyrektywa o audiowizualnych ustugach
medialnych (AVMSD), jak i europejski akt o wolnosci mediow (EMFA) zawierajg zestaw
wymogow dla organéw regulacyjnych ds. mediéow: niezalezno$¢ od rzadu, bezstronnosc,
przejrzystos¢,  odpowiedzialno$¢, odpowiednie zasoby, procedury powotywania

i odwotywania oraz skuteczne mechanizmy odwotawcze®.

Od czasu sprawozdania na temat praworzadno$ci z 2023 r. zadania i kompetencje szeregu
krajowych organdéw regulacyjnych ds. mediéw zostaly wzmocnione i rozszerzone, m.in.
dzicki przyjeciu unijnego aktu 0 ustugach cyfrowych®. Pozytywne zmiany odnotowano w
Hiszpanii, gdzie wzmocniono funkcje nadzorcza organu regulacyjnego ds. mediow
audiowizualnych. W Szwecji zrestrukturyzowano krajowy organ regulacyjny, taczac szereg
zadan w celu zapewnienia bardziej efektywnych ustug. Jesli chodzi o0 Kraje objgte procesem
rozszerzenia, w Czarnogorze wprowadzono ramy prawne umozliwiajgce organowi
regulacyjnemu ds. medidow stosowanie kompleksowych instrumentéw do naktadania kar,
w tym nadano mu uprawnienia do naktadania grzywien w przypadku naruszen prawa.

W kilku panstwach czlonkowskich nadal istnieja obawy dotyczace niezaleznosci lub
bezstronnosci organdw regulacyjnych, wtym niewystarczajagcych zabezpieczen przed
nadmiernym wpltywem politycznym na proces nominacji lub funkcjonowanie organdéw
regulacyjnych, jak ma to miejsce na Wegrzech, w Stowenii, Chorwacji, Butgarii i Polsce. W
Grecji wprowadzono dodatkowe s$rodki w celu wzmocnienia zasobow, jednak ich
adekwatno$¢ do wykonywanych przez organ zadan nie zostata jeszcze W pelni uwzgledniona.
Roéwniez kraje objete procesem rozszerzenia stoja przed wyzwaniami zwigzanymi
z zapewnieniem niezalezno$ci organow regulacyjnych ds. mediéw. W Serbii organ
regulacyjny ds. mediéw nie wykonuje w pelni swoich uprawnien w zakresie ochrony
pluralizmu mediow inorm zawodowych oraz istnieja powazne obawy co do jego
niezaleznosci, natomiast w Albanii pojawiajg si¢ watpliwosci zwigzane z przynaleznoscia
polityczng i postrzeganym konfliktem intereséw regulatora.

Zwigkszanie przejrzystosci wtasnosci mediow

Przejrzystos¢ wilasnosci mediow jest bezposrednio zwigzana z wolnoscig i pluralizmem
mediéw, poniewaz pozwala uzytkownikom na dokonywanie bardziej $wiadomych osadow,
gdyz wlasciciele mediow mogg bezposrednio lub posrednio kontrolowaé decyzje redakcyjne
I przekazywane informacje lub wywiera¢ wplyw na te decyzje i informacje. Kluczowe $rodki

% Dyrektywa 2018/1808 z dnia 14 listopada 2018 r. i rozporzadzenie (UE) 2024/1083 z dnia 11 kwietnia
2024 r.
% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r.
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okreslono w normach europejskich®’, aszczegétowe wymogi wtym zakresie zawarto
w przepisach prawa UE®. Od ostatniego sprawozdania odnotowano pozytywne zmiany w
Irlandii, Grecji i Hiszpanii w zakresie ustanawiania lub rozszerzania internetowych rejestrow
wlasnosci. W Macedonii Potnocnej media drukowane i nadawcze musza ujawniaé¢ informacje
0 wlasno$ci organowi regulacyjnemu ds. mediow audiowizualnych, natomiast samoregulacja
dotyczy rejestru wiasnosci cyfrowych medidw krajowych. W Czarnogérze nowa ustawa
0 audiowizualnych ustugach medialnych zobowigzuje dostawcow ustug audiowizualnych do
przekazywania informacji o wtasnosci organowi regulacyjnemu ds. mediow.

Weczesniej wskazane wyzwania dotyczace przejrzystosci wlasnosci mediow utrzymujg si¢ w
Butgarii, Czechach, Francji, Niderlandach i na Cyprze. W Portugalii w zwigzku z glo$ng
sprawg pojawily si¢ dyskusje na temat ram prawnych. W Albanii przejrzysto$¢ wiasnosci
mediow jest ograniczona, a W Serbii $rodki majace na celu zwigkszenie przejrzystosci
wilasno$ci medidw nie zostatly jeszcze W pelni wdrozone, a polityczny i ekonomiczny wptyw
na media pozostaje zrédtem obaw.

Ochrona mediow przed presjq polityczng i bezprawnym wplywem politycznym

Niezalezno$¢ mediow moze by¢ zagrozona przez naciski polityczne i nadmierne wpltywy.
Aby temu zapobiec konieczne s3 W SzCzegdlnosSci silne zabezpieczenia przed
upolitycznieniem mediow publicznych i przejrzyste zasady sprawiedliwego przydziatu
reklam panstwowych. Europejski akt 0 wolnosci mediow (EMFA) zawiera przepisy
zapewniajace niezalezne funkcjonowanie mediow publicznych i dostepnos¢é srodkow
finansowych na realizacj¢ ich misji publicznej. Wymaga rowniez, aby panstwa cztonkowskie
szanowaly rzeczywista wolno$¢ redakcyjng i niezalezno$¢ dostawcow ustug medialnych
w wykonywaniu ich dziatalno$ci zawodowej oraz nie ingerowaly w polityke wydawnicza
i decyzje dostawcow ustug medialnych ani nie probowaty na nie wptywac.

Dziatalno$¢ w zakresie reklamy panstwowej obejmuje wszystkie przypadki wykorzystania
srodkoéw z budzetu przez wiadze lub podmioty publiczne na wszystkich szczeblach do celow
reklamy i kampanii. Jesli nie sg one przydzielane w sposob przejrzysty i sprawiedliwy, moga
by¢ wykorzystywane jako srodek wptywu politycznego i faworyzowania niektérych mediow.
Pod tym wzgledem EMFA okre§la wymogi dotyczace kryteriow i procedur przydziatu
reklam, atakze corocznej publikacji przez organy lub podmioty publiczne informacji na
temat wydatkowanych kwot, ktorych panstwa czlonkowskie beda musialy przestrzegaé po
rozpoczeciu stosowania odpowiednich przepisow. W niektorych panstwach cztonkowskich —
a mianowicie w Austrii, Butgarii i Stowenii — podj¢to pewne pozytywne dziatania, rowniez
zgodnie z zaleceniami zawartymi w sprawozdaniach z 2023 i2022r., chociaz nadal
wystepuja wyzwania. Nie podjeto zadnych dziatan w celu zwickszenia przejrzystosci
I uczciwosci w przydzielaniu reklam panstwowych na Wegrzech, w Chorwacji, na Malcie i w
Hiszpanii. W Albanii brakuje przejrzystego systemu dystrybucji reklam panstwowych. W
Czarnogorze informacje na temat wszystkich ptatnosci z sektora publicznego na rzecz
medidw, w tym reklam instytucjonalnych, sg ograniczone. W Macedonii Potnocnej niektore

9 Zalecenie CM/Rec(2018)11 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich w sprawie pluralizmu medidow
i przejrzystosci wlasnosci mediow.

% QOdpowiednie przepisy zawarto w prawodawstwie UE: dyrektywa 2010/13/UE, zmieniona dyrektywa
2018/1808 (dyrektywa o0 audiowizualnych uslugach medialnych); ogdlne (niesektorowe) obowigzki
w zaKresie przejrzysto$ci beneficjentow rzeczywistych w dyrektywach w sprawie przeciwdziatania praniu
pieniedzy (dyrektywy 2018/843 i2015/849). EMFA zobowiazuje wszystkich dostawcow ustug medialnych
do ujawniania swoich bezposrednich i posrednich wiascicieli oraz beneficjentow rzeczywistych.
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elementy nowej ustawy obejmujacej reklamy finansowane przez panstwo wzbudzily obawy
zainteresowanych stron.

Chociaz finansowanie mediéw publicznych nalezy do kompetencji poszczegolnych panstw
cztonkowskich®®, obowiazuja normy i wytyczne europejskie dotyczace niezaleznosci, ram
regulacyjnych iram polityki, finansowania, mianowania, rozliczalnosci, zarzadzania,
przejrzystoéci i otwartoécil®. Po wejéciu W zycie EMFA konieczne bedzie przestrzeganie
przepisdw majacych na celu zapewnienie niezaleznego funkcjonowania mediow publicznych,
w szczegblnosci przepisoOw przewidujagcych wymog zabezpieczenia odpowiednich, trwatych
I przewidywalnych zasobow finansowych oraz wspieranie przejrzystosci W mianowaniu
I odwotywaniu kierownictwa .

W szeregu panstw czionkowskich trwa proces przeprowadzania reform majacych na celu
wzmocnienie niezalezno$ci krajowych nadawcéw publicznych lub reformy takie zostaly
uzgodnione. Przepisy wprowadzono lub podjeto inne pozytywne dziatania w Niemczech,
Szwec]i i Czechach, natomiast dyskusje na temat refom prowadzone sa w Austrii, na Cyprze,
w Estonii, Finlandii, Danii, Butgarii, Niderlandach i Polsce. Uprzednio zgtaszane obawy
dotyczace niezaleznego zarzadzania mediami publicznymi i niezaleznosci redakcyjnej tych
mediow nie zostaly jeszcze rozwiane w Rumunii, na Malcie i na Wegrzech. Na Stowacji
w lipcu 2024 r. przyjeto ustawe, na mocy ktorej rozwigzano obecnego nadawce publicznego
i ustanowiono nowego, co doprowadzito do obaw 0 przysztg niezalezno$¢ tego nadawcy. We
Wioszech, chociaz obowigzuja przepisy majace na celu zapewnienie, aby media publiczne
dostarczaty niezaleznych i pluralistycznych informacji, nadal istnieja wyzwania zwigzane ze
skuteczno$cig systemu zarzadzania nimi i ich finansowania.

Jesli chodzi 0 kraje objete procesem rozszerzenia, mimo iz w Albanii i Macedonii Potnocnej
istniejg ramy prawne regulujace zarzadzanie mediami publicznymi, w praktyce nie chronig
one jednak mediow publicznych przed upolitycznieniem. Finansowanie jest niestabilne w
Macedonii Pétnocnej. W Serbii, pomimo planowanego na koniec 2024 r. przegladu majacego
na celu zapewnienie stabilnego finansowania, nalezy zaja¢ si¢ kwestiami autonomii
redakcyjnej i pluralizmu mediow publicznych. Oczekuje si¢, ze niedawna reforma prawna
medidéw publicznych w Czarnogdrze przyniesie pozytywne zmiany zarOwno w zakresie
zarzadzania, jak i finansowania.

Dostep do informacji

Prawo dostepu do informacji znajdujgcych sie w posiadaniu organéw publicznych stanowi
jeden z gtéwnych instrumentow stuzacych przejrzystosci i rozliczalnosci, ktorymi dysponuja
organizacje spoteczenstwa obywatelskiego i obywatele, i ma kluczowe znaczenie w pracy
dziennikarzy. Kilka panstw cztonkowskich, takich jak Estonia, Luksemburg, Austria,
Butgaria i Finlandia, poczynito dalsze wymierne postepy W tym zakresie. W Austrii przyjeto
I zapisano W konstytucji ustawe 0 wolnosci informacji, ktéra po raz pierwszy zapewnia
prawo do informacji od wtadz publicznych i przedsi¢biorstw panstwowych. Ograniczone
postepy zaobserwowano jednak w kilku innych panstwach cztonkowskich, w ktdrych
wczesniej zidentyfikowano problemy, m.in. w Hiszpanii, Polsce, Niemczech, Grecji,
Rumunii i na Malcie. We Wtoszech przepisy regulujace ujawnianie informacji sadowych
W postepowaniu karnym budza obawy, natomiast w Chorwacji, chociaz dziennikarze sg
zwolnieni z odpowiedzialno$ci karnej z tytulu ujawnienia takich informacji, nadal istnieje

9 0 ile przestrzegane s3 unijne reguly dotyczace handlu i konkurencji. Zob. protok6t dotaczony do traktatow
(nr 29) w sprawie systemu publicznego nadawania w panstwach cztonkowskich.
100 Zalecenie Rady Europy CM/Rec(2012)1 w sprawie zarzadzania mediami publicznymi.
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silna krytyka ze strony zainteresowanych stron i nadal podejmowane sg wysitki, aby temu
zaradzic.

Prawo dostgpu do informacji jest prawnie zagwarantowane we wszystkich krajach objetych
procesem rozszerzenia, ale mozliwo$¢ korzystania z tego prawa w praktyce czgsto podlega
znacznym ograniczeniom. W Serbii i Czarnogorze dziennikarze czgsto spotykajg sie
z odmowg udostepnienia informacji przez organy publiczne.

Zwiekszenie bezpieczenstwa 1 0Chrony dziennikarzy oraz zajecie sie problemem grozb
prawnych i strategicznego powodztwa zmierzajgcego do sttumienia debaty publicznej

Dziennikarze nadal do$wiadczajg grozb fizycznych i prawnych, ainternetowe kampanie
oszczerstw icenzura roéwniez zagrazaja ich bezpieczenstwu. Szereg S$rodkow
rekomendowanych w zaleceniu Komisji z 2021 r. w sprawie bezpieczefistwa dziennikarzy'%
wymaga poprawy w Kilku panstwach cztonkowskich, co podkreslono w niezaleznym badaniu
opublikowanym w maju 2024 r.2%2 Obejmuja one skuteczne i bezstronne prowadzenie
postepowan przygotowawczych i sadowych, specjalne szkolenia, reagowanie na zagrozenia
i ataki w internecie oraz zapewnienie bezpieczenstwa dziennikarkom, dziennikarzom
nalezagcym do mniejszosci i tym, ktorzy relacjonujg w kwestiach rownosciowych. Jesli chodzi
0 pozytywne zmiany, kilka panstw czlonkowskich (i krajow objetych procesem
rozszerzenia)!®® przyjeto specjalne plany dziatania i podjeto dzialania w celu ustanowienia
specjalnych struktur wsparcia promujacych bezpieczenstwo dziennikarzy.

Strategiczne powodztwa zmierzajace do stlumienia debaty publicznej (SLAPP) stanowig
szczeg6lng forme nekania stosowang wobec dziennikarzy i innych obronicow praw cztowieka
zaangazowanych W kwestie lezace w interesie publicznym. Jedng z najczestszych podstaw
wszczynania powodztwa typu SLAPP wobec dziennikarzy jest zniestawienie. Tego rodzaju
nekanie ma zazwyczaj na celu uciszenie dziennikarzy iwywotanie efektu mrozacego dla
wolno$ci mediow i wolnosci wypowiedzi. Od maja 2024 r. obowigzuja nowe przepisy prawa
UE majace na celu ograniczenie SLAPP%, a panstwa cztonkowskie zacheca sie do podjecia
dodatkowych dziatan'®. Ponadto europejski akt o wolnosci mediéw wprowadza wymogi
dotyczace skutecznej ochrony zrodet dziennikarskich 1poufnej komunikacji oraz
zabezpieczenia przed stosowaniem oprogramowania do inwazyjnego nadzoru.

W nastepstwie pozytywnych zmian w niektorych panstwach cztonkowskich, co odnotowano
w sprawozdaniu z 2023 r., inne panstwa rowniez zastosowaly si¢ do zalecen wydanych

101 Zalecenie z 2021 r. w sprawie bezpieczefistwa dziennikarzy (C(2021) 6650, 16 wrzesnia 2021 r.).

102 Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Sieci Komunikacyjnych, Treéci i Technologii, ,,Study on

putting in practice by Member States of the recommendation on the protection, safety and empowerment of

journalists — Final report” [Badanie dotyczace stosowania W praktyce przez panstwa czlonkowskie

zalecenia w sprawie zapewnienia ochrony i bezpieczenstwa dziennikarzom oraz wzmocnienia ich pozycji —

sprawozdanie koncowe], Urzad Publikacji Unii Europejskiej, 2024.

Chociaz zalecenie jest skierowane do panstw cztonkowskich UE, zachgca ono rowniez kraje kandydujace do

przestrzegania jego postanowien.

Dyrektywa 2024/1069 w sprawie ochrony o0sob, ktére angazuja si¢ W debate publiczna, przed oczywiscie

bezzasadnymi roszczeniami lub stanowiacymi naduzycie postgpowaniami sadowymi (,.strategiczne

powodztwa zmierzajace do sttumienia debaty publicznej”)

105 Zalecenie Komisji z 2022 r. (C(2022) 2428 z 27 kwietnia 2022 r.) obejmuje $rodki dotyczace znieslawienia,
szkolen, zwigkszania $wiadomosci, mechanizmoéw wsparcia, gromadzenia danych, sprawozdawczosci
i monitorowania. Komisja pozostaje w kontakcie z pafstwami cztonkowskimi w celu przygotowania
sprawozdania na temat dziatan podjetych w zwigzku z zaleceniem. Rada Europy przyjeta rowniez zalecenie
dotyczace przeciwdzialania stosowaniu strategicznych powédztw zmierzajacych do stlumienia debaty
publicznej (SLAPP) w kwietniu 2024 r.
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w sprawozdaniach z 2023 12022 r. W Chorwacji nadal podejmowane sg starania na rzecz
podnoszenia $wiadomosci W zakresie SLAPP wymierzonych w dziennikarzy, choé postepy
sg ograniczone. Na Litwie rzad przyjat plan dziatania na rzecz bezpieczenstwa i ochrony
dziennikarzy i nadal wzmacnia ich ochrong¢ przed stanowigcymi naduzycie powodztwami. W
Luksemburgu rzad zobowigzat si¢ do zwigkszenia bezpieczenstwa dziennikarzy, a w
Stowenii oczekuje si¢, ze nowy projekt ustawy wprowadzi zabezpieczenia chronigce
dziennikarzy. Procesy reform utknely jednak w martwym punkcie na Cyprze i Malcie. Na
Stowacji, pomimo pewnych postepow W odniesieniu do mechanizméw majacych na celu
popraw¢ bezpieczenstwa dziennikarzy, istniejag coraz wicksze obawy W zwigzku
z doniesieniami 0 pogarszajacym si¢ srodowisku ich pracy. Zar6wno w Czarnogorze, jak i w
Macedonii Pénocnej zmiany legislacyjne przewidujg surowsze kary w przypadku aktoéw
przemocy lub zastraszania dziennikarzy.

Odnoszac si¢ W szczegdlnosci do zagrozenia, jakim sg powoddztwa typu SLAPP, oraz
w odpowiedzi na zalecenia z 2023 r. i 2022 r., Grecja i Irlandia poczynity postepy w pracach
legislacyjnych majacych na celu wprowadzenie konkretnych zabezpieczen proceduralnych
lub zmiane przepisow dotyczacych zniestawienia, natomiast reforma w odniesieniu do
kwestii zniestawienia utkneta w martwym punkcie we Wioszech, atakze na Stowacji. W
Macedonii  Potnocnej wprowadzono zmiany legislacyjne ograniczajace mozliwosé
wszczynania spraw 0 powodztwa typu SLAPP przeciwko organizacjom medialnym
I dziennikarzom oraz zmniejszajace grzywny stosowane W sprawach o zniestawienie.

3.4 Inne kwestie instytucjonalne zwigzane 7 mechanizmami kontroli i rownowagi

Dobrze funkcjonujacy system instytucjonalnych mechanizméw kontroli i rbwnowagi ma
kluczowe znaczenie dla praworzadno$ci i zapewnia system wzajemnej kontroli, w ramach
ktorego wladza sprawowana przez jeden organ panstwowy podlega kontroli innych, nawet
jesli sposob organizacji tych mechanizmow rozni si¢ W zaleznoséci od réznych krajowych
tradycji prawnych i konstytucyjnych. Otwarty proces legislacyjny i dbatos¢ o jakos¢
stanowionego prawa ma dlugoterminowy wplyw na zdolno$¢ do zapewnienia
praworzadnos$ci. Stabilno$¢ i jako$¢ procesu stanowienia prawa sa rowniez kluczowymi
wskaznikami zaufania do ochrony inwestycji. Organizacje spoteczenstwa obywatelskiego
i niezalezne organy, takie jak krajowe instytucje praw czlowieka, organy ds. rownosci
i rzecznicy praw obywatelskich, to niezbedne elementy takich mechanizméw kontroli
i rownowagi w zdrowej demokracji, wigc ich swoboda dziatania jest bezposrednio zwigzana
Z praworzadnoscia.

Inkluzywnos¢, jakosé | przejrzystos¢ procesu stanowienia prawa

Nadal podejmuje si¢ starania na rzecz poprawy jakosci, inkluzywnosci i przejrzystosci
procesu legislacyjnego, wtym w kwestiach objetych zaleceniami z 2023 r. W Czechach
zmniejszono wykorzystanie przyspieszonego trybu ustawodawczego i uruchomiono nowg
publiczng platforme¢ cyfrowa umozliwiajagcg bezptatny dostep do przepisow. Podobnie w
Irlandii znacznie ograniczono stosowanie wnioskdw o skrdcenie czasu debaty nad wnioskami
ustawodawczymi. We Francji wprowadzono szereg narz¢dzi majacych na celu zwigkszenie
udzialu obywateli w procesie stanowienia prawa. W Portugalii wprowadzono nowe $rodki
w celu poprawy przejrzystoSci procesu stanowienia prawa, natomiast rozporzadzenie
w sprawie oceny skutkéw nadal czeka na przyjecie.

Niektore panstwa czlonkowskie zainicjowaty dzialania majace na celu poprawe jakosci
procesu legislacyjnego, ktore wciaz znajduja si¢ na wezesnym etapie. W Chorwacji przyjeto
nowa ustawe 0 lepszym stanowieniu prawa, ktorg wprowadzono kompleksowy przeglad ocen
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skutkdw i ewaluacji oraz dodatkowe normy dotyczgce konsultacji publicznych. Na Cyprze
opracowano nowag platforme e-konsultacji, ktora stanowi krok w Kierunku utatwienia
zainteresowanym stronom przekazywania informacji w procesie legislacyjnym, przy czym
potrzebne sg dalsze $rodki na rzecz wnikliwych konsultacji publicznych. W Luksemburgu
proces legislacyjny jest bardziej inkluzywny, w szczegdlnos$ci w odniesieniu do przepiséw
stanowionych z inicjatywy rzadu, nadal wystepuja jednak niedociggnigcia W zakresie
projektdéw ustaw przedktadanych przez postow. W Polsce rzad zaczat skuteczniej angazowac
spoteczenstwo obywatelskie W konsultacje dotyczace przepisow, cho¢ podejscie to wymaga
konsolidacji. W Macedonii Potnocnej funkcjonuje krajowy elektroniczny system konsultacji
umozliwiajacy zainteresowanym stronom udzial w konsultacjach publicznych, ale nie
wszystkie projekty ustaw sg publikowane na platformie

W szeregu panstw czlonkowskich utrzymujg si¢ wyzwania w takich obszarach, jak
nadmierne stosowanie przyspieszonego trybu ustawodawczego lub ogodlna jako$¢ procesu
stanowienia prawa, a takze konsultacje z zainteresowanymi stronami. W Hiszpanii ,,ustawa
organiczna o amnestii na rzecz instytucjonalnej, politycznej ispotecznej normalizacji
w Katalonii” wywotata kontrowersje i byta przedmiotem opinii Komisji Weneckiej, ktora
poruszyta szereg kwestii zwigzanych z praworzadnosciag. Ustawa zostata przyjeta w trybie
pilnym, co pozwolito jedynie na ograniczone konsultacje spoteczne. W Bulgarii utrzymuja
si¢ wyzwania zwigzane z jakoscig procesu legislacyjnego. Na Wegrzech jako$¢ stanowionego
prawa i czeste zmiany w przepisach nadal stanowig powazny powod do obaw. Niepewnos¢
prawa zwigksza obawy zwigzane z arbitralnymi decyzjami rzadu i wiadz publicznych, ktore
postrzega si¢ jako przeszkody dla funkcjonowania przedsigbiorstw na jednolitym rynku. We
Francji, w Estonii i we Wtoszech podnoszono obawy dotyczace znaczgcego stosowania
przyspieszonego trybu ustawodawczego lub dekretdw nadzwyczajnych. Na Stowacji wazne
reformy przeprowadzono bez skutecznego zaangazowania zainteresowanych stron, czgsto
w ramach przyspieszonego trybu ustawodawczego. W Finlandii zainteresowane strony
poinformowaty 0 zmianie praktyki w zakresie konsultacji publicznych polegajacej na
ograniczeniu mozliwosci zglaszania uwag. Na Malcie nadal brakuje formalnych ram
dotyczacych zaangazowania spoteczenstwa W opracowywanie przepisow. Z kolei w Rumunii
nadal konieczne sg starania na rzecz zapewnienia skutecznych konsultacji publicznych,
poniewaz wcigz wystepuja niedociggniecia.

W Albanii i Macedonii Potnocnej gleboka polaryzacja polityczna ma negatywny wplyw na
proces legislacyjny, co w przypadku Macedonii Poéinocnej spowodowato opdznienia
w pracach idoprowadzito do nadmiernego iczasem niewlasciwego stosowania
przyspieszonego trybu ustawodawczego. W Czarnogorze, pomimo ustanowionych ram dla
inkluzywnego procesu legislacyjnego, nadal istnieja wyzwania zwigzane z nieodpowiednimi
konsultacjami publicznymi. W Serbii zdolno$¢ parlamentu do zapewnienia mechanizmow
kontroli i rownowagi jest ograniczona z powodu probleméw ze skuteczno$cig, autonomig
I przejrzystoscia, a proces konsultacji publicznych wymaga dalszego wzmocnienia.

Reformy konstytucyjne idebaty majgce wplyw na instytucjonalne mechanizmy kontroli
I rownowagi

W kilku panstwach cztonkowskich zainicjowano procesy reform konstytucyjnych lub sg one
przedmiotem waznych debat publicznych. W Butgarii w wyniku reformy konstytucyjnej
zmieniono procedur¢ powotywania rzadu tymczasowego, ograniczajac uprawnienia
prezydenta. W Szwecji rzad analizuje dalsze dziatania zwigzane ze sprawozdaniem komisji
zrzeszajacej przedstawicieli wszystkich partii politycznych w sprawie mozliwej zmiany
konstytucji w celu rozwigzania powaznych kryzysow w czasie pokoju. W Niderlandach
przedstawiciele wszystkich wtadz panstwa podj¢li dalsze dziatania w celu wzmocnienia
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ochrony prawnej obywateli, a krajowa komisja ds. praworzadnosci wydata zalecenia. We
Wrtoszech rzad przedtozyt parlamentowi projekt reformy konstytucyjnej w celu zapewnienia
wiekszej stabilnosci rzadu.

Istotne zmiany dotyczqce sqdow najwyzszych i konstytucyjnych w zakresie mechanizméw
kontroli i rownowagi

Trybunaty konstytucyjne odgrywaja kluczowa rol¢ w skutecznym stosowaniu prawa UE
i zapewnianiu integralnosci porzadku prawnego UE oraz stanowig kluczowe elementy
w mechanizmach kontroli i rownowagi. Chociaz ustanowienie jurysdykcji konstytucyjnych, ich
sktad i funkcjonowanie naleza do kompetencji panstw cztonkowskich, przy wykonywaniu tej
kompetencji panstwa cztonkowskie majg obowiazek dotrzymywac zobowigzan wynikajacych
dla nich z prawa Unii, a w szczegdlnosci przestrzega¢ wartoéci UE?,

W niektorych panstwach cztonkowskich zakres kontroli zgodno$ci z konstytucja jest coraz
szerszy. W Bulgarii reforma konstytucyjna zwigkszyta dostgpno$¢ kontroli zgodnosci
z konstytucja, umozliwiajac wszystkim sgdom sktadanie wnioskow W sprawie zgodnosci
z konstytucja. Na Litwie Rada Sadownictwa przygotowuje wniosek 0 zmian¢ konstytucji
w celu przyznania jej prawa do skargi konstytucyjnej w odniesieniu do przepisow majacych
wplyw na sgdownictwo. Utrzymuja si¢ obawy dotyczace innych aspektow pracy trybunatow
konstytucyjnych  w niektorych panstwach czlonkowskich. Na Wegrzech Trybunat
Konstytucyjny nadal kontroluje zasadno$¢ prawomocnych orzeczen sagdow powszechnych,
chociaz, jak wcze$niej informowano, wladze publiczne nie moga juz kwestionowad
prawomocnych orzeczen sadowych przed Trybunatem Konstytucyjnym. W Stowenii
W zwigzku z obawami zgtaszanymi od lat przez Trybunal Konstytucyjny w odniesieniu do
jego znacznego obcigzenia pracg, ktore uniemozliwia Trybunatowi poswigcenie wiekszej
uwagi najistotniejszym z konstytucyjnego punktu widzenia sprawom, kontynuowano
dyskusje na temat zmian w konstytucji majacych na celu zmniejszenie obcigzenia Trybunatu
Konstytucyjnego  poprzez przeniesienie niektorych typéw  spraw do  sadow
administracyjnych.

Jesli chodzi o kraje objgte procesem rozszerzenia, w Albanii Trybunal Konstytucyjny
skutecznie utrzymuje instytucjonalne mechanizmy kontroli i rownowagi, chociaz parlament
nie zastosowat si¢ do niektorych jego orzeczen. W Serbii nalezy obsadzi¢ kilka wolnych
stanowisk w Trybunale Konstytucyjnym.

Rzecznicy praw obywatelskich, krajowe instytucje praw cztowieka, organy ds. rownosci i inne
niezalezne organy

Krajowe instytucje praw cztowiecka (NHRI)!, rzecznicy praw obywatelskich'®, organy ds.
rowno$ci |inne niezalezne organy odgrywaja wazng role w krajowych mechanizmach
kontroli irownowagi. W niektorych panstwach cztonkowskich status tych organow
dodatkowo wzmocniono lub przeprowadza si¢ stosowne reformy. W Butgarii i na Cyprze,
rzecznicy praw obywatelskich otrzymali nowe zadania, a na Litwie i w Polsce zwigkszono
$rodki finansowe dla biur rzecznika praw obywatelskich. W Szwecji krajowa instytucja praw

106 TSUE, wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutek orzeczef sadu konstytucyjnego), C-430/21.

107 W zasadach paryskich ONZ zatwierdzonych przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ w 1993r. (rezolucja
A/RES/48/134) okreslono gtowne kryteria, ktore musza spetniaé krajowe instytucje praw czlowieka.
Krajowe instytucje praw cztowieka podlegaja okresowej akredytacji dokonywanej przez Podkomitet ds.
Akredytacji w ramach Globalnego Sojuszu Krajowych Instytucji Ochrony Praw Czlowieka.

108 Zob. zasady dla rzecznikéw praw obywatelskich opracowane przez Komisje Wenecka.
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cztowicka zapewnila finansowanie swoich dziatan ikontynuuje prace nad uzyskaniem
akredytacji na poziomie A. W Estonii, Luksemburgu i Finlandii prowadzone sg dyskusje na
temat reform majacych na celu wzmocnienie autonomii niezaleznych instytucji.

W innych panstwach cztonkowskich krajowe instytucje praw cztowieka i instytucje rzecznika
praw obywatelskich nadal borykaja si¢ jednak z wyzwaniami. Na Wegrzech nadal utrzymuja
si¢ obawy dotyczace niezalezno$ci Komisarza ds. Praw Podstawowych i skutecznosci
podejmowanych przez niego dziatan. W Chorwacji podjeto dalsze dzialania w zwigzku
z zaleceniami rzecznika praw obywatelskich, ale nadal istniejg wyzwania zwigzane
z dostgpem do informacji. Instytut Praw Czlowieka w Niderlandach nadal boryka si¢
Z problemami dotyczacymi zarzadzania. W Slowenii rzecznik praw obywatelskich zgtosit
obawy dotyczace proponowanych zmian W ustawie dotyczacych funkcjonowania tej
instytucji.

W Czarnogorze biuro rzecznika praw obywatelskich zwiekszyto swojg zdolno$¢ do
rozpatrywania skarg ipoprawy jakosci decyzji, ale brak systematycznych dziatan
nastepczych W zwigzku z jego zaleceniami podwaza efektywnos$¢ pracy biura. W Serbii
brakuje systematycznych dzialan nastepczych w zwigzku z zaleceniami niezaleznych
organdw.

Szczegblnym wyzwaniem okazaly si¢ procedury powotywania szefow niezaleznych
organdw. Opoéznienia W powotaniach utrzymywaty si¢ w Bulgarii i Austrii, natomiast na
Stowacji zmiany legislacyjne spowodowaly rozszerzenie uprawnien rzadu do powolywania
i odwotywania szefow niektorych niezaleznych organow. W Grecji, chociaz wdrozono $rodki
w celu poprawy systemu wynagrodzen, niezalezne organy stoja W obliczu wyzwan, ktore
moga podwazy¢ ich status i zdolno$¢ do efektywnego wykonywania zadan. Z kolei w Polsce
zalecenie dotyczace Najwyzszej Izby Kontroli zostalo w pelni wdrozone poprzez
zapewnienie powotania cztonkéw Kolegium i podjecie odpowiednich dziatan nastepczych
W zwigzku z ustaleniami Najwyzszej Izby Kontroli.

Jesli chodzi o cztery panstwa czlonkowskie, ktore nie ustanowily jeszcze krajowych
instytucji praw czlowieka zgodnie z zasadami paryskimi ONZ, w Czechach wprowadzono
zmian¢ polegajaca na powierzeniu rzecznikowi praw obywatelskich funkcji krajowej
instytucji praw cztowieka, a w Rumunii poczyniono pewne postepy W zakresie uzyskania
akredytacji dla rzecznika praw obywatelskich i krajowej instytucji praw czlowieka. We
Wioszech i na Malcie nie poczyniono jednak zadnych postgpow w kierunku ustanowienia
krajowej instytucji praw czlowieka.

Wykonywanie wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka 1 sqdOw Krajowych

Od 2022r. wrozdziatach poswieconych poszczegdlnym panstwom znajdujg si¢ dane
liczbowe dotyczace wykonywania wyrokéw wiodacych Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, co stanowi wazny wskaznik funkcjonowania praworzadnosci w danym Kkraju.
Wyniki roéznig si¢ W zaleznosci od panstwa czlonkowskiego. W catej UE nie wykonano
jeszcze okoto 44 % wyrokow wiodgcych ETPC wydanych w odniesieniu do panstw
cztonkowskich w ciggu ostatnich dziesigciu lat, co stanowi nieznaczny wzrost W porownaniu
Z ubiegtym rokiem?%,

W Belgii powazne obawy budzi nieprzestrzeganie wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka isadow krajowych, wtym prawomocnego wyroku sgdu ostatniej instancji.

109 W ubieglym roku byto to 40 %. Uwagi przekazane przez European Implementation Network na potrzeby
sprawozdania na temat praworzadnosci z 2024 r.
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Rumunia pozostaje pod wzmocnionym nadzorem Komitetu Ministrow Rady Europy
w zwigzku z dlugotrwatym problemem strukturalnym polegajacym na niewykonywaniu lub
op6znionym wykonywaniu prawomocnych orzeczen sagdéw krajowych wydanych przeciwko
panstwu. W Chorwacji przyjeto nowa ustawe 0 postepowaniach administracyjno-sgdowych,
w ktorej przewidziano $rodki zachecajagce do szybkiego wykonywania wyrokéw sgdow
administracyjnych.

Organizacje spoleczenstwa obywatelskiego jako podmioty niezbedne dla praworzgdnosci

Organizacje spoteczenstwa obywatelskiego I obroncy praw cziowieka to kluczowe podmioty
w systemie mechanizméw kontroli i rOwnowagi. Podmioty te petnig role straznikow przed
naruszeniami praworzadnos$ci | aktywnie przyczyniajg si¢ do promowania i 0Chrony warto$ci
UE ipraw podstawowych. Fakt ten potwierdzono w zaleceniu Komisji w sprawie
zaangazowania obywatelskiego z grudnia 2023 r.1°, w ktorym wzywa si¢ panstwa
cztonkowskie do ustanowienia i utrzymania bezpiecznego i sprzyjajacego srodowiska dla
organizacji spoteczenstwa obywatelskiego i obroncéw praw cztowieka, aby zwigkszy¢ ich
mozliwosci skutecznego uczestnictwa W Ksztaltowaniu polityki. Jednoczesnie Komisja
przedstawita wniosek w sprawie europejskich stowarzyszen transgranicznych, ktéry ma na
celu usunigcie barier regulacyjnych i administracyjnych na jednolitym rynku dla organizacji
non-profit!!:,

W wigkszosci panstw cztonkowskich istnieje sprzyjajace | wspierajace $rodowisko dla
spoteczenstwa obywatelskiego, a przestrzen spoleczenstwa obywatelskiego nadal uwaza si¢
za otwartg*'?. Kontynuowane s3 inicjatywy majace na celu dalsza poprawe ich przestrzeni do
dziatania, takie jak reforma ram podatkowych w Austrii. W Szwecji podjgto dalsze dziatania
w ramach trwajacych reform ram prawnych dotyczacych finansowania i funkcjonowania
spoleczenstwa obywatelskiego. W Irlandii poczyniono dalsze postepy W celu usunigcia
przeszkod prawnych w dostepie do finansowania, a Komisja Wyborcza dokonata przegladu
obowigzujacych przepisow. W Chorwacji nastgpita stopniowa zmiana W Kierunku
wieloletniego finansowania organizacji spoteczenstwa obywatelskiego, chociaz nie
opracowano jeszcze szerszego planu. W Polsce utworzono urzad Ministra do spraw
Spoteczenstwa Obywatelskiego, co postrzega si¢ jako pierwszy krok w kierunku nowych
inicjatyw majacych na celu poprawg ram prawnych dla organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego.

Podobnie jak zauwazono W poprzednich sprawozdaniach, organizacje spoleczenstwa
obywatelskiego i obroncy praw czlowieka coraz czgéciej zmagaja si¢ jednak z wyzwaniami,
takimi jak nowe ograniczenia prawne, brak finansowania czy ataki fizyczne i werbalne. W
Niemczech jak dotad nie podj¢to zadnych konkretnych dziatan w celu rozwiagzania problemu
niepewnosci W odniesieniu do statusu organizacji nienastawionych na zysk jako zwolnionych
z podatku. W Grecji trwa wdrazanie interoperacyjnosci istniejacych rejestrow organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego, co jest pozytywnym zjawiskiem, nadal konieczna jest jednak
ocena ram rejestracji iwcigz wystepuja obawy dotyczace przestrzeni dla spoteczenstwa
obywatelskiego. Na Cyprze plany regularnego dialogu migdzy wladzami a spoteczenstwem

110 Zalecenie Komisji w sprawie propagowania zaangazowania obywateli ioOrganizacji spoteczenstwa
obywatelskiego w procesy ksztaltowania polityki publicznej oraz aktywnego uczestnictwa w tych procesach
(C(2023) 8627, 12 grudnia 2024 r.).

111 COM(2023) 516 final z 5 wrze$nia 2023 r.

112 Wedtug oceny przeprowadzonej przez organizacje pozarzadowg CIVICUS. Ocen dokonuje sic wedtug skali
obejmujacej pie¢ kategorii: otwarta, ograniczona, utrudniona, stlumiona izamknicta. W pordwnaniu
z 2023 r. kategori¢ jednego panstwa cztonkowskiego obnizono z ,,otwartej” do ,,ograniczonej”.
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obywatelskim sg optymistyczne, ale pozostaja pytania dotyczace wymogow
administracyjnych nalozonych na organizacje spoleczenstwa obywatelskiego. We Wloszech
nadal wystepuja wyzwania zwigzane Z przestrzenig spoteczenstwa obywatelskiego, rowniez
w $wietle doniesien 0 werbalnych atakach na organizacje spoleczenstwa obywatelskiego
zaangazowane W Oziatania humanitarne. W Hiszpanii w parlamencie ogloszono reforme
ustawy o bezpieczenstwie obywateli, ktéra ma by¢ odpowiedzig na obawy dotyczace wptywu
tej ustawy na przestrzen spoteczenstwa obywatelskiego.

W Macedonii Pdlnocnej organizacje spoleczenstwa obywatelskiego dziatajg w ogdlnie
sprzyjajacych warunkach, ale nadal wystepuja wyzwania zwigzane z zapewnieniem ich
trwalego zaangazowania W ksztattowanie polityki. W Serbii brakuje sprzyjajacych warunkow
do zakladania, dziatania i finansowania organizacji spoleczenstwa obywatelskiego,
a przeciwko niektdrym z nich prowadzone sg kampanie oszczerstw.

W niektorych panstwach czlonkowskich spoteczenstwo obywatelskie stoi w obliczu
powaznych wyzwan lub mierzy si¢ z Systemowymi, nieuzasadnionymi ograniczeniami swojej
dziatalnosci. Na Wegrzech nie poczyniono postepow W Usuwaniu istniejacych przeszkod dla
organizacji  spoleczenstwa obywatelskiego, akampanie oszczerstw i szkalowanie
niezaleznych organizacji spoleczenstwa obywatelskiego to stala praktyka. Pojawiajg si¢
rOwniez obawy zwigzane Z rolg panstwa w finansowaniu spoleczenstwa obywatelskiego. Na
Stowacji pogorszylty si¢ warunki dzialania organizacji spoleczenstwa obywatelskiego,
zwlaszcza tych, ktorych rola polega na nadzorowaniu dzialan panstwa oraz dziatan
w obszarze praw cztowieka

Krajowe mechanizmy kontroli i rownowagi w odniesieniu do stosowania oprogramowania do
inwazyjnego nadzoru (,, oprogramowania szpiegujgcego’’)

Nawet w przypadku gdy oprogramowanie szpiegujace jest stosowane do celoéw zwigzanych
z bezpieczenstwem narodowym, oraz W przypadkach, gdy stosowanie to wykracza poza
zakres prawa UE, krajowe mechanizmy kontroli i rGwnowagi musza zapewni¢ odpowiednie
gwarancje. W tym kontekscie nalezy zapewni¢ poszanowanie praw podstawowych takich jak
prawo do ochrony danych osobowych, swoboda otrzymywania i przekazywania informaciji,
wolno$¢ wypowiedzi oraz prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego
sadu. Przepisy unijne dotyczace ochrony danych oferujg kompleksowy mechanizm nadzoru
i gwarancji oraz maja zastosowanie W sytuacjach, w ktorych oprogramowanie szpiegujace
jest wykorzystywane do celow egzekwowania prawa. Komisja Wenecka pracuje nad
stworzeniem zasad i dobrych praktyk majacych zastosowanie do nadzoru ukierunkowanego
z zastosowaniem oprogramowania szpiegujgcego.

W sprawozdaniu z 2024 r. nawigzano do incydentdow zwigzanych z domniemanym
nielegalnym stosowaniem oprogramowania szpiegowskiego (takiego jak ,,Pegasus”
i rbwnowazne oprogramowanie szpiegowskie stuzace inwigilacji), o0 ktdérych mowa
w poprzednich  sprawozdaniach, w szczegdlnosci w odniesieniu do funkcjonowania
krajowych mechanizméw kontroli i rownowagi w odpowiedzi na takie zarzuty. W Polsce
Seyjm powotat sejmowg komisj¢ $ledcza do zbadania wykorzystania oprogramowania
,Pegasus” przez czltonkow Rady Ministrow, stuzby specjalne, policje 1inne organy
panstwowe W latach 2015-2023. Nowy prokurator generalny podjat roéwniez decyzje
o formalnym powiadomieniu o0séb bedacych celem oprogramowania ,,Pegasus™ i powotat
specjalny zespot Sledczy do zbadania legalnoSci jego stosowania. W innych panstwach
cztonkowskich sytuacja pozostaje bez zmian. W Grecji postegpowania sagdowe W sprawie
korzystania z oprogramowania szpiegujacego sg W toku. Z drugiej strony na Wegrzech
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obawy utrzymujg si¢ ze wzgledu na brak skutecznego nadzoru sgdowego lub innego nadzoru
w odniesieniu do stosowania §rodkow tajnego nadzoru poza postegpowaniem karnym.

Zabezpieczenia przed wptywami zagranicznymi

Ingerencja rzaddéw obcych panstw majaca na celu manipulowanie opinig publiczng
i zaktocanie debaty demokratycznej stanowi zagrozenie dla unijnych demokracjil®®. Dziatania
majgce na celu ochrong interesu publicznego i ujawnienic wplywdéw zagranicznych na
demokracje UE muszg by¢ proporcjonalne i nalezy je podejmowac z pelnym poszanowaniem
praw podstawowych iwartosci demokratycznych. Powotujac si¢ na Trybunat
Sprawiedliwo$ci''* i Komisje Wenecka'®®, w grudniu 2023 r. Komisja zaproponowala
uregulowanie przejrzystosci reprezentacji intereséw z panstw trzecich w UE, skupiajac si¢ na
przejrzystosci 1 demokratycznej rozliczalnosci oraz wprowadzaniu ukierunkowanych

przepisow, ktorym towarzyszg silne zabezpieczenia.

W niektorych panstwach czlonkowskich zaproponowane lub przyjete s$rodki, w ktorych
powotano si¢ na potrzebe przeciwdziatania wplywom zagranicznym, wzbudzity powazne
obawy, w szczego6lnosci dlatego, ze stygmatyzujg zainteresowane organizacje. Zgodnie
ZnoOWa ustawa majaca na celu ochrong¢ suwerennosci narodowej Wegry utworzyly nowy
urzad o0 szeroko zdefiniowanych kompetencjach, ktérego zadaniem jest informowanie
o wszelkich osobach lub organizacjach podejrzanych o dziatanie na rzecz zagranicznych
interesow lub otrzymywanie zagranicznego finansowania®'®. Jest to obecnie przedmiotem
wszczgtego przez Komisje postepowania W sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego. Na Stowacji przedstawiono w parlamencie projekt zmian wprowadzajacych
obowigzkowe oznaczanie organizacji otrzymujacych finansowanie Zz zagranicy powyzej
pewnego progu jako ,,organizacji otrzymujacych wsparcie zagraniczne”.

Inicjatywy majgce na celu wspieranie kultury praworzgdnosci

Promowanie silnej kultury praworzadnosci ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia
dlugoterminowej odpornosci spoteczenstw demokratycznych. Aktywnie przyczyniaja si¢ do
tego rozne podmioty, na przyktad organizujac debaty lub inicjatywy edukacyjne.

W Czechach wiadze publiczne podjety inicjatywy majace na celu promowanie kultury
praworzadnoS$ci, organizujgc szereg wydarzen w obu izbach parlamentu oraz wydarzenia na
wysokim szczeblu organizowane przez rzad irzecznika praw obywatelskich. W Hiszpanii
podjeto liczne inicjatywy majace na celu wspieranie kultury praworzadnosci. Na Stowacji
Stowackie Krajowe Centrum Praw Czlowieka, upowaznione do dzialania jako krajowa
instytucja praw cztowieka i organ ds. rownosci, uczestniczy w realizacji projektow majacych
na celu wzmocnienie kultury praworzadnosci.

13 Komunikat w sprawie obrony demokracji (C(2023)630).

114 Wyrok Trybunatu z dnia 18 czerwca 2020 r., Komisja/Wegry (Przejrzysto$¢ stowarzyszen), C-78/18,
EU:C:2020:476.

15 Sprawozdanie Komisji Weneckiej w sprawie finansowania stowarzyszen CDL-AD(2019)002. Zob.
réwniez przyjeta w trybie pilnym opinia Komisji Weneckiej w sprawie gruzinskiej ustawy 0 przejrzystosci
wplywow zagranicznych (CDL PI(2024)013) oraz opinia w sprawie ustawy LXXXVII z2023r.
0 ochronie suwerennos$ci narodowej (CDL(2024)001).

16 W czerwcu 2024r. Urzad Ochrony Suwerenno$ci wszczat dochodzenia w sprawie dziatalnosci

i finansowania antykorupcyjnej organizacji spoleczenstwa obywatelskiego i mediéw z nurtu dziennikarstwa
sledczego.
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4. WNIOSKI I DALSZE DZIALANIA

W ciggu kolejnych pieciu lat, w ktdrych Komisja przedstawita sprawozdania na temat
praworzadno$ci, wykazano, ze poszanowania praworzadnosci nigdy nie mozna traktowaé
jako czego$ oczywistego. Zmieniajace si¢ okolicznos$ci, zmiany polityczne, rozwoj spoteczny
i technologiczny mogg przynosi¢ nowe wyzwania W 0bszarze praworzadno$ci. Charakter
I stopien wyzwan rdznig si¢ W poszczegoélnych panstwach cztonkowskich, co znalazio
odzwierciedlenie w zaleceniach zawartych w sprawozdaniu na temat praworzagdnosci.

Jednoczesnie sprawozdania te pokazujg rowniez, W jaki sposob dialog moze pomoc
W 0sigganiu postepow. W ciggu ostatnich pieciu lat UE znacznie zwiekszyta swojg zdolno$¢
do rozwigzywania problemoéw zwiazanych z praworzadno$cig | wspierania reform. Panstwa
cztonkowskie moga W coraz wigkszym stopniu kierowaé si¢ wspolnym zrozumieniem tego,
w jaki sposdb mozna najlepiej ksztaltowaé polityke, instytucje i przepisy w celu ochrony
praworzadnosci. Chociaz problemy zwigzane z praworzadno$cig nadal istniejg ibeda sie
pojawiac, UE jest teraz lepiej przygotowana do rozwigzywania ich w obiektywny i rozsadny
spos6b oraz do korzystania zroznych instrumentow w celu znalezienia odpowiednich
rozwigzan. Panstwa  czlonkowskie maja swobod¢e opracowywania  rozwigzan
uwzgledniajacych ich szczegdlny kontekst krajowy, ale takie rozwigzania powinny opierac
si¢ na skonsolidowanym zbiorze norm i wymogow w zakresie praworzadnosci.

Wytyczne polityczne dla Komisji na lata 20242029 umacniaja praworzadnos$¢ w centralnym
punkcie sprawnie dziatajacej UE. Podkreslono to rowniez w programie strategicznym Rady
Europejskiej przyjetym w czerwcu 2024 r. Konsensus ten pokazuje, jak wazne jest dalsze
poglebianie prac UE nad praworzadnoscig, budowanie wspolnego porozumienia, poszerzanie
wptywu prac UE i poglebianie zestawu narzedzi, ktorymi dysponujemy w celu promowania
praworzadnosci.

Sprawozdanie na temat praworzadnos$ci bedzie nadal wytycza¢ kierunek tych prac. W tym
wzgledzie przewiduje si¢ rozszerzenie sprawozdawczosci W celu uwzglednienia kluczowych
kwestii, takich jak wymiar jednolitego rynku, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na kwestie
majace wplyw na przedsigbiorstwa, zwlaszcza MSP, prowadzace dziatalno$é transgraniczna.
Planuje si¢ réwniez stworzenie $cislejszego powiagzania migdzy sprawozdaniem na temat
praworzadnosci i jego zaleceniami a finansowaniem z budzetu UE: bedzie to wazny czynnik,
ktory nalezy wzia¢ pod uwagg, jezeli kolejne wieloletnie ramy finansowe maja oferowac
obywatelom Europy maksymalne korzysSci. Finansowanie UE mozna w wigkszym stopniu
skoncentrowa¢ na wspieraniu krajowych dzialan na rzecz zwalczania korupcji i ochrony
intereséw finansowych UE, inwestujgc W utrzymywanie praworzadnosci. W sprawozdaniu na
temat praworzadnosci uwzglednione zostang kolejne kraje objete procesem rozszerzenia, gdy
tylko bgda one na to gotowe. Szczegdlne znaczenie bgdzie mialo egzekwowanie przepisow:
monitorowanie wdrazania zalecen sprawozdania zostanie doprecyzowane jako sposob na
konsolidacje postepow.

Podstawowe zasady lezagce U podstaw sprawozdania na temat praworzadnos$ci — roéwne
traktowanie panstw cztonkowskich, rygorystyczne stosowanie norm UE oraz proces oparty
na dialogu i wzajemnym porozumieniu — przetrwaly probg czasu. Komisja z niecierpliwoscia
oczekuje wspOlpracy z panstwami cztonkowskimi, Parlamentem Europejskim i Rada w celu
zapewnienia, aby praworzadno$§¢ mogta nadal stanowi¢ kamien wegielny dla europejskich
demokracji.
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