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1. INLEDNING

1.1. Bakgrund

Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om
domstols behorighet och om erkannande och verkstallighet av domar pa privatrattens
omréade!, (férordningen), ar utan tvekan ryggraden i EU:s internationella privatratt. Den
innehaller enhetliga regler for att 16sa behorighetskonflikter och faststéller normer for den fria
rorligheten for domar, officiella handlingar och forlikningar infér domstol i EU, med det
slutliga malet att underlatta tillgangen till rattslig prévning pa alla delar av privatrattens
omrade forutom familje-, arvs- och insolvensratten. Den upphdvde och ersatte radets
forordning (EG) nr 44/2001 om domstols behdrighet och om erkénnande och verkstallighet
av domar pa privatrattens omrade® (Bryssel I-forordningen). Forordningen har i stor
utstrackning bekraftat och forstarkt bestammelserna i dess foregangare, men har ocksa fort
med sig relevanta nya inslag, sasom avskaffandet av exekvaturforfarandet.

Forordningen, i dess dndrade lydelse fran 20143, har tillampats mellan alla medlemsstater,
inklusive Danmark®*, sedan den 10 januari 2015.

1.2. Rapportens utarbetande och mal

Denna rapport har utarbetats i enlighet med artikel 79 i férordningen. Vid utarbetandet har
rattspraxis fran Europeiska unionens domstol (EU-domstolen eller domstolen)® utgjort en
viktig kélla till information om forordningens tillampning. | rapporten anvands &ven resultatet
av den studie som kommissionen bestallt till stod for utarbetandet av denna rapport®
(studien). Medlemsstaterna har radfragats som en del av denna studie och deras synpunkter,
samt de ytterligare uppgifter som vissa medlemsstater lamnat pa kommissionens begéran vid
motet i radets arbetsgrupp for civilréttsliga fragor (allméanna fragor) den 28 februari 2024, har
beaktats.

Denna rapport bygger ocksé pa resultatet av projektet JUDGTRUST och pé information om
forordningens praktiska tillampning som samlats in genom det europeiska rattsliga natverket
pa privatrattens omrade under 2023. Slutligen har i férekommande fall relevant nationell
rattspraxis konsulterats vid utarbetandet av denna rapport.

1 EUT L 351, 20.12.2012, s. 1.

2 EGTL12,16.1.2001,s. 1.

8 Europaparlamentets och radets foérordning (EU) nr 542/2014 av den 15 maj 2014 om andring av forordning
(EU) nr 1215/2012 betr&ffande de regler som ska tilldmpas vad géller den enhetliga patentdomstolen och
Beneluxdomstolen, EUT L 163, 29.5.2014, s. 1. Andringen syftade till att géra det mojligt att genomfora det
sa kallade patentpaketet, for det forsta genom att Iata avtalet om en enhetlig patentdomstol (EUT C 175,
20.6.2013, s. 1) trada i kraft och for det andra genom att sakerstalla att férordningen stdimmer éverens med
det avtalet och protokollet till Beneluxfordraget fran 1965.

4 Danmark tillampar forordningen i enlighet med avtalet av den 19 oktober 2005 mellan Europeiska
gemenskapen och Danmark om domstols behdrighet och om erkannande och verkstallighet av domar pa
privatrattens omrade, EUT L 299, 16.11.2005, s. 62.

> Endast domar och generaladvokaternas forslag till avgérande som utfardats fore den 1 april 2025 har

beaktats.

6 Studien utarbetades av Milieu SRL och finns tillganglig p& Europeiska unionens publikationsbyra
(europa.eu).

" Projektet Regulation Brussels la: a standard for free circulation of judgments and mutual trust in the
European Union (JUDGTRUST) som finansieras genom Europeiska kommissionens program for réattsliga
frdgor (JUST-AG-2017/JUST-JCOO-AG-2017) genomférdes av T.M.C. Asser Instituut i samarbete med
Universitdt Hamburg, Antwerpens universitet och Internationaal Juridisch Instituut. De viktigaste resultaten
av projektet finns pa: Asser.nl.



https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/4e4370d0-cead-11ed-a05c-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/4e4370d0-cead-11ed-a05c-01aa75ed71a1
https://www.asser.nl/judgtrust/judgtrust/

Syftet med rapporten &r att presentera en samlad beddémning av tillampningen av
forordningen, med sarskilt fokus pa dess mest utmanande aspekter och dem som uttryckligen
anges i artikel 79. Dessutom behandlas ett antal nya och framvéaxande fragor, till exempel
digitalisering, kollektiv prévning och omraden som skulle kunna gagnas av en forenkling och
modernisering av de nuvarande reglerna.

Ytterligare information om utvalda fragor, inklusive en mer detaljerad analys, och
hanvisningar till EU-domstolens rattspraxis finns i det arbetsdokument fran kommissionens
avdelningar som atféljer denna rapport.

1.3. Allman oversikt éver tillampningen av férordningen

Det rader allméan enighet om att férordningen ar ett valdigt lyckat instrument och att den har
medfort en rad forbattringar, till exempel avskaffandet av exekvaturforfarandet, som har
starkt det rattsliga samarbetet pa privatrattens omrade och darfor véalkomnats av
medlemsstaterna och berdrda parter. Bestdimmelserna i férordningen som helhet anses vara
tydliga och enkla och &r darfor mycket uppskattade bland réattstillamparna.

Det rader ocksa bred enighet om att EU-domstolens rattspraxis i princip ger rattsvasendet
tillracklig vagledning och hjélp vid tillampningen av bestammelserna i férordningen. | vissa
specifika fragor anser dock flera medlemsstater att tolkningen av férordningen ger upphov till
komplexa fragor, och de foreslar fortydliganden fran lagstiftaren.

Med tanke pa den allmanna tillfredsstallelsen med tillampningen av forordningen bor
eventuella andringar goras for att komma till ratta med verkliga praktiska svarigheter och inte
leda till en Gversyn av forordningens valfungerande system. Sadana &andringar bor till
exempel syfta till att ytterligare forenkla férordningen och minska den administrativa bérdan,
sarskilt for svagare parter sdsom konsumenter, eller for smad och medelstora foretag.
Samtidigt bor svarigheter som pa ett adekvat sitt kan losas genom framtida rattspraxis
undantas fran tillampningsomradet for eventuella lagstiftningsatgarder.

2. TILLAMPNINGSOMRADE OCH DEFINITIONER

2.1. Tillampningsomréade (artikel 1)

Forordningen ar tillamplig pa privatrattsliga arenden med granséverskridande verkningar. Ett
antal sakomraden som annars skulle kunna klassificeras som privatrattsliga ar uttryckligen
undantagna fran tillampningsomradet. Generellt sett fungerar bestammelserna om
tillampningsomrade val, men vissa tolkningsfragor tycks aterkomma regelbundet, sarskilt nar
det géller begreppet gréansoverskridande verkningar eller undantaget avseende
skiljeférfaranden.

Av EU-domstolens rattspraxis och de samrad som genomforts inom ramen for studien
framgar att ett antal fragor kréaver sarskild uppmarksamhet vid bedémningen av tillampningen
av forordningen:

e Den standard som ska anvandas for att avgéra om ett arende har granséverskridande
verkningar.

e Definitionen av “privatrittens omrade”.

e Avgransningen av insolvensrelaterade arenden (undantagna fran
tillampningsomradet).



e Undantaget avseende skiljeforfaranden®.

Undantaget avseende skiljeforfaranden

Fragor som ror skiljeforfarande har varit undantagna fran férordningens tillampningsomrade
sedan Brysselkonventionen antogs 1968. Genom foérordningen forstarktes dock detta
undantag genom att det infordes ett fortydligande i sk&l 12 samt en sarskild bestammelse i
artikel 73.2 i syfte att undvika Overlappning med konventionen om erkannande och
verkstallighet av utlandska skiljedomar® (New York-konventionen).

| domen i malet London Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance Association (C-700/20), som
avgjordes 2022 med stod av Bryssel I-férordningen, slog EU-domstolen fast att en of6renlig
dom som aterger ordalydelsen i en skiljedom kan forhindra erkannande av en dom meddelad i
en annan medlemsstat pa grundval av artikel 34.3 i Bryssel I-forordningen (artikel 45 i
forordningen). Den kopplade emellertid sedan tillampligheten av grunden for vagran till
villkoret att den endast féreligger om innehallet i skiljedomen kan ha varit foremal for en
dom som meddelats i enlighet med bestdammelserna i Bryssel I-férordningen. Det bor i detta
sammanhang papekas att domstolen inte har fattat detta beslut pd grundval av att den
utldndska domen &r ofdrenlig med en skiljedom, utan endast med hanvisning till en dom som
faststéller en skiljedom. Samtidigt slog domstolen fast att undantaget avseende grunderna for
rattsordningen inte kan aberopas pa grundval av en sadan oftrenlighet.

Studien visade pa en blandad bild. Aven om en majoritet av respondenterna inte hade nagra
problem med tillampningen av detta undantag visar nationell rattspraxis i atta medlemsstater
att undantaget avseende skiljeforfaranden inte bara omfattar erkdnnande och verkstéllighet av
skiljedomar, utan dven domar som faststaller sddana skiljedomar. Denna praxis forefaller
strida mot domstolens dom i malet London Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance
Association.

EU-domstolens dom pekar ocksa pa en annan fraga, namligen avsaknaden av en
litispendensregel for skiljeforfaranden. Risken for oftrenlighet mellan skiljedomar eller
domar som faststaller sadana skiljedomar och andra domar skulle sannolikt minska eller till
och med undanréjas om fdrordningen skulle ha en tydlig prioriteringsregel i sadana
situationer.

Till foljd av detta skulle man vid en eventuell framtida éversyn narmare kunna underséka om
vissa praktiska situationer kan behandlas i forordningen, till exempel genom att tillhandahalla
en tydlig litispendensregel som skulle kunna forhindra situationer dar en skiljedom/dom som
faststaller en sadan skiljedom &r oférenlig med en annan dom.

2.2. Definitioner (artiklarna 2 och 3)

Forordningen innehaller ett antal definitioner i artikel 2, bland annat av dom, forlikning infor
domstol och officiell handling.

Definitionen av dom avser varje avgorande av domstolsvasendet, oavsett bendmning, som har
meddelats av en “domstol i en medlemsstat”. Forordningen innehédller ingen definition av
domstol.

8 Med undantag for denna punkt, som analyseras nedan, presenteras de dvriga tre fragorna mer ingdende i del |
i det arbetsdokument fran kommissionens avdelningar som atfoljer denna rapport.

9 Konventionen om erkannande och verkstallighet av utlandska skiljedomar antogs den 10 juni 1958 och
tradde i kraft den 7 juni 1959, 330 UNTS 38.



Ett nytt inslag i forordningen ar att man i artikel 2 a uttryckligen utvidgat definitionen av dom
till att omfatta vissa typer av interimistiska atgarder, inbegripet sékerhetsatgarder. Det stalls
dock tva villkor for erkannande och verkstéllighet av sadana atgarder i andra medlemsstater.

For det forsta begransas rorligheten for interimistiska atgarder till dem som beslutas av
domstolar som &r behdriga att prova malet i sak enligt férordningen. Detta innebar att aven
om interimistiska atgarder fortfarande kan beslutas av domstolar som &r behoriga att préva
malet i sak enligt nationell lagstiftning kan sadana beslut inte erkannas och verkstallas
utomlands enligt férordningen.

For det andra kodifierar definitionen befintlig rattspraxis (se till exempel Denilauler, 125/79)
for att undanta rena ex parte-atgarder fran rorligheten. Till foljd av detta kan interimistiska
atgarder endast erkannas eller verkstallas om galdenaren har kallats att installa sig eller har
delgetts den dom som innehaller atgarderna fore verkstalligheten. Detta undantag av
interimistiska ex parte-atgarder fran rorlighet enligt forordningen verkar medfora vissa
praktiska problem. Studien visade till exempel att de flesta interimistiska atgarder i Osterrike
och Tjeckien ar ex parte och darfor inte kan verkstallas enligt férordningen. Mer allmant
gynnar det nuvarande systemet skyddet av svarandens processuella rattigheter, men samtidigt
paverkas en viktig aspekt av de interimistiska atgarderna, namligen mojligheten att snabbt
och effektivt verkstalla dem. Enligt det nuvarande systemet maste en borgenar vélja mellan
den 6verraskningseffekt som ar férenad med ett ex parte-forfarande och en begransning av
atgardernas verkstallbarhet till den medlemsstat dar de beviljades eller ett beslut som
omfattas av rorlighet men som kraver att galdenaren forst involveras (och darmed férvarnas).

En annan fraga handlar om de myndigheter som i artikel 3 uttryckligen anges utgora en
”domstol” i den mening som avses i forordningen. | malet Pula Parking (C-551/15) svarade
EU-domstolen nekande pa frdgan om huruvida kroatiska notarier kan betecknas som
”domstolar” enligt forordningen och angav avsaknaden av kontradiktoriska forfaranden som
huvudskal i enlighet med tidigare rattspraxis (Denilauler, 125/79). Det maste dock beaktas att
det kroatiska forfarandet ar mycket likt det ungerska summariska notarieférfarande i mal om
betalningsforelaggande som avses i artikel 3 a i forordningen. Det ar inte forvanande, inte
heller ur ett likabehandlingsperspektiv, att de flesta respondenter som ansag att begreppet
”domstol” var problematiskt kom fran Kroatien och att vissa medlemsstater uppgav att de vid
en andring eller omarbetning skulle vilja lagga till ytterligare enheter bland undantagen i
artikel 3. En Overvéldigande majoritet av respondenterna i studien hade inga problem med
definitionerna i férordningen.

Till foljd av detta skulle man vid en eventuell framtida 6versyn av forordningen kunna titta
narmare pa denna fraga, daribland mojligheten att tillhandahalla en definition eller
beskrivning av begreppet ”domstol”, som & ena sidan skulle 6ka forordningens effektivitet
och & andra sidan skulle kunna undanr6ja behovet av att foreskriva undantag. Det behovs
ocksa ytterligare 6vervaganden om begreppet interimistiska atgarder, sarskilt om huruvida de
bor omfatta ex parte-atgarder.

3. DOMSTOLS BEHORIGHET
3.1. Eventuell utvidgning av behdrighetsbestammelserna till att omfatta svarande

med hemvist i tredjelénder

Bestdmmelserna om domstols behorighet i kapitel 11 i forordningen ar tillampliga i fall dar
svaranden har hemvist i en medlemsstat, utom i vissa séarskilda situationer (konsumenttvister,
tvister om anstéallningsavtal, situationer dar domstolar har exklusiv behdrighet eller dar



parterna véljer en domstol). | alla andra tvister som berdr svarande som har hemvist utanfér
unionen bestams behérigheten av medlemsstaternas nationella lagstiftning®©.

| kommissionens forslag till omarbetning av Bryssel I-férordningen fran 2010 (forslaget
fran 2010) foreslogs att forordningen skulle utvidgas till att &ven omfatta domstols behorighet
i tvister dar svarandena har hemvist utanfor unionen. Under lagstiftningsprocessen ansags det
att en sadan losning skulle vara lamplig i vissa situationer, till exempel nar en av
avtalsparterna anses vara en svagare part (t.ex. i konsumentavtal eller anstallningsavtal), men
att en multilateral 16sning skulle vara att foredra for en dvergripande tillampning. Vid den
tidpunkten skulle en sadan multilateral 16sning ha kunnat dvervagas, sarskilt inom ramen for
Haagkonferensen for internationell privatrétt.

En sadan 16sning skulle ha kunnat nds inom ramen for de forhandlingar som da pagick och
som sa smaningom ledde fram till antagandet av konventionen om erkannande och
verkstallighet av utlandska domar pa privatrattens omrade 2019 (konventionen om domar).
Det instrumentet innehaller emellertid inte nagra direkta behdrighetsgrunder, utan hanvisar
endast indirekt till behdrighet som en forutsattning for erkdnnande och verkstallighet. For
narvarande pagar vid Haagkonferensen fortfarande arbete med fragor om domstols
behorighet, men detta arbete kommer sannolikt inte att leda till en bindande multilateral
I6sning om direkta behorighetsgrunder.

Avsaknaden av sddana bestimmelser i forordningen medfér flera utmaningar?. Eftersom
medlemsstaternas nationella lagstiftning varierar kraftigt skapar den nuvarande situationen
for det forsta en ojamlik tillgang till rattslig prévning och ojamlika villkor for foretag och
medborgare i och utanfér EU som dr involverade i internationella forbindelser (utanfor EU),
helt enkelt beroende pa var de har sin hemvist. Aven om parter i vissa medlemsstater kan
vécka talan mot svarande i tredjeland pa grundval av ett stort antal behdrighetsgrunder, ibland
orimliga sddana, kan andra parter i andra medlemsstater ha ett mer begrénsat utbud av
behérighetsgrunder for att vicka talan mot sddana parter®, Denna ojamlika stéllning
forvérras ytterligare av det faktum att de aktuella domarna kan erkénnas och verkstéllas i hela
unionen pa grundval av férordningen, d&ven om ursprungsdomstolens behdrighet ar orimlig.

Dessutom verkar denna situation ha en negativ inverkan pa rattstvister som ror foretag och
manskliga rattigheter. 1 denna typ av rattstvister forsoker offren'* ofta stimma béde ett
utlandskt foretag med hemvist utanfor EU och ett kontrollerande moderbolag, som ofta ar
baserat i EU. Olika medlemsstater har olika regler om mojligheten att faststélla behorighet for
dotterbolag i tredjeland dar moderbolaget har sitt sate. Denna situation skapar rattsosakerhet
och bidrar aterigen till att det uppstar olika villkor for parterna i unionen, i detta fall bade
ké&randen och det svarande EU-moderbolaget. De nuvarande bestimmelserna i artikel 8, som
gor det mojligt att koncentrera forfarandena till en av de svarandes hemvist, ar inte
tillampliga om en av dem har hemvist utanfér EU (se Sapir m.fl. (C-645/11)). Detta innebéar
att om de nationella bestdmmelserna inte medger koncentration av forfarandena kan det
finnas tva parallella mal, det ena mot moderbolaget i EU och det andra mot dotterbolaget i
tredjelandet, med risk for oférenliga domar.

[

0 Se artikel 6 i férordningen.

1 Forslag till Europaparlamentets och radets férordning om domstols behérighet och om erkannande och
verkstallighet av domar pa privatrattens omrade, 14.12.2010, KOM(2010) 748 slutlig.

2 Vilket bekraftas av de samrad som genomforts inom ramen for studien.

13 Detta skulle till exempel kunna vara relevant nar det galler influerare med hemvist utanfor EU som ar

involverade i marknadsforing av produkter gentemot kdpare i EU utan att vara séljare av dessa produkter.

14 Qavsett om offret har hemvist i eller utanfér EU.

-



Studien resulterade i en blandad bild av utvidgningen av behdrighetsbestammelserna till att
omfatta svarande med hemvist i tredjelander. Manga respondenter hade ingen asikt om
huruvida avsaknaden av sadana bestammelser utgér ett problem. En majoritet av
medlemsstaterna ansag inte att avsaknaden av bestammelser var ett problem, men vissa var
kritiska till att den nuvarande situationen ledde till 6kade transaktionskostnader och okad
komplexitet for karande, rattstillampare och rattsvasendet.

Till foljd av detta skulle man vid en eventuell framtida 6versyn av foérordningen kunna titta
narmare pa fragan om att utvidga behorighetshestammelserna till att omfatta tvister som beror
svarande med hemvist utanfér unionen.

3.2. Sarskilda behoérighetsbestammelser (artiklarna 7-9)

Studien och de nationella rapporterna fran JUDGTRUST visar foga forvanande att artikel 7 ar
den av bestammelserna om sarskild behdrighet som oftast dberopas. Artikel 8 tillampas
daremot séallan®® och det finns nastan inte ndgon praxis eller nagra diskussioner i litteraturen
om artikel 91°

Artikel 7 genomgick endast obetydliga dndringar vid den foregdende omarbetningen och
tillampas fortfarande i stor utstrackning av nationella domstolar. Till foljd av detta har den
gett upphov till fler hanskjutanden till EU-domstolen for forhandsavgorande dn nagon annan
bestammelse i forordningen.

Majoriteten av medlemsstaterna rapporterade att tillampningen av artikel 7 var
oproblematisk. Enligt studien rapporterades inga problem med tillampningen av artiklarna
7.3-7.7Y, eftersom de fortfarande séllan tillampas i praktiken. Ett stort antal hanskjutanden
fran nationella domstolar till EU-domstolen, i kombination med svaren fran flera
medlemsstater, visar dock pa flera stora problem i samband med artiklarna 7.1 och 7.2:

e En allt vidare tolkning av tillampningsomréadet for talan [som] avser avtal”.
e Faststallande av uppfyllelseorten for avtalsforpliktelser.
o Faststdllande av den ort dar skadan intraffade vid ren ekonomisk forlust.

e Tillampning av “mosaikprincipen” i mal som ror krankningar av privatlivet.

3.2.1 Artikel 7.1

| artikel 7.1 faststills en sarskild behorighetsbestaimmelse for tvister som  ror
avtalsforpliktelser. Den innehaller dock inte nagon definition av avtalsfragor och ger inga
indikationer i detta avseende.

Nyligen meddelade domar fran EU-domstolen, sasom flightright GmbH (de férenade malen
C-274/16, C-447/16 och C-448/16) och Feniks (C-337/17), visar att begreppet “talan [som]
avser avtal” ges en vid tolkning. Detta begrepp omfattar dven talan som kan kopplas till ett
avtal, &ven om inget avtal har ingatts mellan parterna i mélet*®, om avtalet ifragasétts eller ar
ogiltigt eller om avtalet har ingatts mellan andra parter &n dem som ar parter i malet.

5 Det ar dock vart att notera att de méal som pa senare tid hanskijutits till EU-domstolen visar p& en 6kad

anvandning av artikel 8.1 i kartellarenden. En detaljerad analys av tilldmpningen av artikel 8.1 finns i del I i det

arbetsdokument fran kommissionens avdelningar som atfoljer denna rapport.

16 Darfor behandlas inte tillampningen av artikel 9 i denna rapport.

17 Med undantag for akademiska diskussioner om artiklarna 7.4 och 7.5 i en handfull medlemsstater.

18 Till exempel nér en passagerare ber det lufttrafikforetag som utfor flygningen att betala ut ersattning for en
forsenad flygning, trots att avtalet ingicks med ett annat lufttrafikforetag.
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Studien och de hanskjutna malen fran nationella domstolar till EU-domstolen visar att den
vida tolkningen av “talan [som] avser avtal” i vissa fall kan medfora praktiska svarigheter,
sarskilt nar en sadan tolkning skiljer sig fran tolkningen av liknande nationella begrepp eller
anses vara svar att forena med de principer om narhet och forutséagbarhet som ligger till grund
for artikel 7.1. I detta avseende har det gjorts géllande att en vid tolkning av begreppet “talan
[som] avser avtal” skulle kunna leda till betydande réttsosdkerhet for tredje man, som skulle
kunna bli féremal for talan pa uppfyllelseorten for ett avtal som de inte kande till. Denna oro
ar sarskilt relevant for ansprak som grundar sig pa actio pauliana, som enligt domen i malet
Feniks (C-337/17) ocksa betraktas som “talan [som] avser avtal”.

Nar en nationell domstol faststaller att en situation faller inom tillampningsomradet for artikel
7.1, det vill sdga en “talan [som] avser avtal”, maste den faststdlla uppfyllelseorten for
avtalsforpliktelsen. Detta tycks vara svart eftersom de I6sningar som EU-domstolen har valt!®
i vissa fall inte alltid kan utvidgas till mal dar de faktiska omstandigheterna ar annorlunda.
Det géller sarskilt i situationer som inbegriper flera uppfyllelseorter och flera forpliktelser
eller i samband med avtal som inte medfor nagon fysisk dverforing av varor, vilket blir allt
vanligare i den digitala ekonomin (t.ex. avtal om digitala tjanster eller digitalt innehall,
daribland data). Den sistnamnda aspekten illustreras av en nyligen meddelad dom i malet
VariusSystems (C-526/23), dar uppfyllelseorten skulle faststéllas for ett avtal enligt vilket
klaganden, med site i Osterrike, utvecklade och levererade programvara till motparten, med
sate i Tyskland, for utvardering av covid-19-screeningtester som skulle anvéandas i tyska
testcentrum. | det fallet var den héanskjutande domstolen oséker pa om uppfyllelseorten ar i
Osterrike, dir det intellektuella skapandet (”programmeringen”) bakom programvaran utfors
och foretaget har hemvist eller i Tyskland dar programvaran nar kundforetaget och dar
kundforetaget far tillgang till programvaran och dar den anvénds.

Nar det géller att faststalla uppfyllelseorten i mal som ror flera uppfyllelseorter tyder det
faktum att de nationella domstolarna fortsatter att be EU-domstolen om vdgledning om
tillampningen av artikel 7.1 varje gdng omstandigheterna i det nationella malet skiljer sig fran
dem som EU-domstolen tidigare har behandlat pa att det kan finnas behov av mer allméan
vagledning, sarskilt eftersom bestdmmelsen i artikel 7.1 inte bara reglerar internationell
behdrighet utan aven territoriell behorighet inom en medlemsstat?%2L,

Slutligen visar studien nar det galler faststéllandet av uppfyllelseorten att vissa medlemsstater
uttrycker oro 6ver vad de uppfattar som en komplex struktur i artikel 7.1. Artikel 7.1
innehaller det autonoma begreppet uppfyllelseort for tva typer av avtal (forséljning och
tjanster) i artikel 7.1 b. Samtidigt behaller man i artikel 7.1 ¢ den sallan tillimpade Tessili-
metoden for andra typer av avtal, &ven om denna metod anses vara sérskilt komplicerad och
olamplig i praktiken. | enlighet med domen i malet Tessili (12/76) maste de nationella
domstolarna grunda sig pa tillamplig nationell lagstiftning for att faststalla uppfyllelseorten
om parterna inte har kommit 6verens om detta. Detta innebér att de nationella domstolarna
redan i samband med behdrighetshedomningen maste folja ett forfarande i flera steg. Forst
maste de faststdlla ”den forpliktelse som talan avser”. Direfter méste de pa grundval av

19 Se i detta sammanhang domarna av den 3 maj 2007, Color Drack, C-386/05, ECLI:EU:C:2007:262, av den 9
juli 2009, Rehder, C-204/98, ECLI:EU:C:2009:439 och av den 11 mars 2010, Wood Floor Solutions Andreas
Domberger GmbH v Silva Trade SA, C-19/09, ECLI:EU:C:2010:137.

2 Liknande problem vid tillimpningen av artikel 7.2 i mal dér skada uppstar pa flera platser bekréftades av den
nederlandska domstolen i ett nyligen hanskjutet mal (Apple, C-34/24).

2L Enligt studien foreslar en del forskare i sddana fall (och mer allméant i alla fall dar det ar svart att faststalla
uppfyllelseorten) att karanden inte ska kunna &beropa artikel 7.1. Alternativt foreslar de, med forbehall for
olika villkor, att kriteriet i artikel 7.1 ersatts med karandens hemvist.
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lagvalsreglerna faststalla vilken materiell ratt som a&r tillamplig. Forst darefter kan
domstolarna tillampa den nationella materiella ratten for att faststalla uppfyllelseorten.

Vid en framtida éversyn av foérordningen skulle man kunna undersoka mojligheterna att
forenkla bestdmmelserna om uppfyllelseorten i artikel 7.1.

3.2.2 Artikel 7.2

Medan artikel 7.1 avser avtalsforpliktelser faststalls i artikel 7.2 sarskilda
behdrighetsbestammelser for skadestdnd utanfor avtalsforhallanden. Den autonoma
tolkningen av begreppet “skadestand utanfor avtalsforhallanden” har gett upphov till vissa
svarigheter??, men avgransningen mellan artikel 7.1 och artikel 7.2 har inte vallat nagra storre
problem i praktiken, delvis pa grund av att EU-domstolen i malet Wikingerhof (C-59/19)%
nyligen har gett omfattande vagledning i fragan.

De mest problematiska aspekterna av tillampningen av artikel 7.2 forefaller vid ren
ekonomisk forlust vara den ort déar skadan intréaffade och vid krankningar av
personlighetsskyddet uppratthallandet av mosaikprincipen.

e Lokalisering av rent ekonomisk forlust

Nér det galler lokalisering av ren férmdgenhetsskada har EU-domstolen utvecklat en
omfattande rattspraxis, som dock kanske inte alltid ger 6nskad grad av rattssdkerhet. Domar
som Kolassa (C-375/13) och Universal Music (C-12/15)%* tycks inte har gett nagon
heltdckande végledning, vilket har lett till att nationella domstolar har begéart ytterligare
fortydliganden av artikel 7.2.

Av domstolens praxis foljer att ett investeringskontos beldgenhet i sig inte kan anses vara
tillracklig for att faststélla den ort dér en rent ekonomisk forlust uppkommer. Dessutom finns
det annu inte ndgon metod som ar tydlig och konsekvent i alla avseenden nér det galler de
sarskilda omstandigheter som maste foreligga for att faststalla en domstols behdrighet i mal
som ror den ort dar skadan uppkom. Detta illustreras av domen i malet Kronhofer (C-168/02),
dar EU-domstolen slog fast att varken den ort dar karanden har hemvist eller den ort dar han
har huvuddelen av sin formdgenhet kan betraktas som faktorer som ger behdrighet om det

22 Flera medlemsstater rapporterade att de anser att denna autonoma tolkning ar komplicerad, inkonsekvent och
en kalla till rattsosikerhet. | malet Brogsitter (C-548/12) slog EU-domstolen till exempel fast att det aktuella
skadestandsanspraket skulle betraktas som en “talan [som] avser avtal” trots att det betraktas som
utomobligatoriskt enligt nationell ratt. Enligt EU-domstolens rattspraxis omfattas dessutom ett begrepp som
omfattas av Rom II-férordningen (culpa in contrahendo, dvs. oaktsamhet vid ingdende av avtal) av
tillampningsomradet for artikel 7.2 i férordningen, medan ett annat (obehdrig vinst) inte gor det.

2 | punkterna 32 och 33 i denna dom slog EU-domstolen fast att en talan avser avtal om det &r nédvandigt att
tolka avtalet mellan kéranden och svaranden for att faststalla om det agerande som kéranden lagger
svaranden till last ar lagenligt eller inte. S ar bland annat fallet nar en talan grundar sig pa villkoren i ett
avtal eller pa rattsregler som ar tillampliga till foljd av avtalet. Nér kdranden daremot &beropar reglerna om
utomobligatoriskt skadestandsansvar, det vill saga asidoséttande av en lagstadgad skyldighet, och det inte
framstar som nodvandigt att undersoka innehallet i det avtal som ingatts med svaranden for att bedoma om
det agerande som laggs svaranden till last ar lagenligt eller inte, eftersom skyldigheten i fraga aligger
svaranden oberoende av avtalet, avser grunden for talan skadestand utanfor avtalsforhallanden i den mening
som avses i artikel 7.2 i férordningen.

24 | bade Kolassa och Universal Music har en part som lidit rent ekonomisk forlust till foljd av ett oférdelaktigt
avtal begart utomobligatoriskt skadestdnd av en tredje part, som inte var part i avtalet men som var ansvarig
for det oftrdelaktiga avtalet och den déarav foljande skadan. | Kolassa slog EU-domstolen fast att
domstolarna i den medlemsstat dar investeraren har sin hemvist och dér det skadedrabbade bankkontot finns
ar behoriga att préva gransoverskridande utomobligatoriska ansprak som rér rent ekonomisk forlust. 1 mélet
Universal Music konstaterade EU-domstolen att det inte racker att enbart titta pa var det bankkonto pa vilket
den ekonomiska skadan direkt uppstod ar beléget.



aktuella investeringskontot finns i en annan jurisdiktion. Domstolen angav dock inte vilket
samband som skulle vara tillrackligt.

| EU-domstolens nyligen meddelade dom i malet VEB (C-709/19) forlitade sig EU-
domstolen pa den sa kallade marknadslokaliseringen av skadan och slog fast att endast
domstolarna i den medlemsstat dar ett borsnoterat foretag har lagstadgad skyldighet att
offentliggéra information har internationell behorighet och ansag att hemvisten for de
aktieagare som lidit ekonomisk forlust pa sina investeringskonton inte var avgorande for att
faststélla den ort dar forlusten intraffade. Det ar emellertid inte helt klart om de nationella
domstolarna fortfarande maste beakta dessa tva kriterier nar de faststéller den ort dar en rent
ekonomisk forlust intraffade.

Osakerheten kring de kriterier som de nationella domstolarna maste beakta nér de faststaller
orten for en rent ekonomisk forlust med avseende pa internationell och territoriell behorighet
och bristen pa tydlighet i EU-domstolens rattspraxis i detta avseende &r inte 6nskvard och
medfor en risk for en inkonsekvent tillampning av artikel 7.2 i forordningen. Av detta skal har
det foreslagits att man bor avsta fran valet mellan orten déar handlingen foretogs och orten dar
skadan uppkom i situationer med rent ekonomisk forlust och endast ge behdrighet till
domstolarna pa orten dar handlingen foretogs (locus delicti commissi)?. | detta sammanhang
bor man dock komma ihdg att det enligt Rom I1-férordningen?® alltid &r det land dér skadan
uppkommer som avgor tillamplig lag.

e Krankning av personlighetsskyddet

Nér det galler skyddet av personlighetsskyddet rér huvudkontroverserna tillampningen av
kriteriet om orten dar skadan uppkom pa publikationer och den sa kallade mosaikprincipen,
som forst faststalldes i Shevill (C-68/93) i frdga om tryckta publikationer och senare
utvidgades till onlinepublikationer. I malet Shevill slog EU-domstolen fast att artikel 7.2 i
forordningen ger domstolarna behorighet i varje medlemsstat dar publikationen har spridits
och dar den drabbade pastar sig ha utsatts for ett angrepp pa sitt rykte i egenskap av den ort
dar skadan uppkom, men endast fér de skador som orsakats i den staten, inte for skador i
ovriga varlden?’. 1 eDate (C-509/09 och C-161/10) utvidgades mosaikprincipen till att
omfatta krankningar av personlighetsskyddet online. Nar det géller onlineinnehall anséags
dock domstolarna pa den ort dar den skadelidande har sitt centrum for sina intressen?® vara
behoriga att prova hela skadan®. Distinktionen mellan innehdll online och offline skulle
kunna kritiseras for att vara svar att tillampa i praktiken, eftersom de flesta dagstidningar
finns bade i tryckt form (offline) och online®.

% Se generaladvokat Manuel Campos Sanchez-Bordonas forslag till avgorande av den 17 december 2020 i
malet VEB, punkt 33.

% Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 864/2007 av den 11 juli 2007 om tillamplig lag for
utomobligatoriska forpliktelser (Rom I1).

27 Denna skada kan endast goras gallande i den medlemsstat dar svaranden har hemvist (artikel 4) eller dar
skadan intr&ffade (artikel 7.2).

28 Vilket narmare bestamt bor tolkas som en hanvisning till den ort dar den berérda personen har storst
ekonomiska, politiska, sociala eller helt enkelt relationsbaserade férdelar av sitt rykte.

2 Detta bekraftades i domarna i malen Bolagsupplysningen (C-194/16), Mittelbayerischer Verlag (C-800/19)
och Gtflix Tv mot DR (C-251/20) liksom av det faktum att domstolarna i alla andra medlemsstater dar
uppgifterna var tillgéngliga endast ar behdriga att préva den skada som uppkommit i den medlemsstaten. EU-
domstolen klargjorde vidare att endast domstolar som &r behériga att prova skadestandstalan i sin helhet &r
behoriga att prova begédranden om avlagsnande och rattelse av pastétt nedsattande innehall, eftersom dessa
begaranden inte gér att dela mellan medlemsstaterna pd samma satt som skadestandsbelopp.

30 Till foljd av detta ar domstolarna skyldiga att fullgéra den utmanande uppgiften att med utgangspunkt i
personens huvudsakliga intressen ta reda pa vilka skador som har orsakats online (kan goras gallande i hela
varlden) eller offline (kan endast gbras géllande i en enda medlemsstat).
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Enligt studien och slutsatserna fran projektet JUDGTRUST har EU-domstolens rattspraxis
om krankningar av personlighetsskyddet kritiserats av forskare, vissa generaladvokater och
rattstillampare. Kritiker har gjort gallande att enbart tillgangen till det krankande innehallet
inte ar tillracklig for att faststalla behdrigheten pa grundval av den ort déar skadan uppkom,
och att tillampningen av mosaikprincipen leder till en mangfald av forum som inte tjanar
nagon parts legitima intressen och motverkar méalen om forutsebarhet och god rattskipning®L.

Denna kritik ar sarskilt relevant mot bakgrund av fenomenet strategiska rattsprocesser for att
hindra offentlig debatt (munkavleprocesser) som det nyligen antagna direktivet om
strategiska rattsprocesser for att hindra offentlig debatt® syftar till att bekampa.
Munkavleprocesser utgor rattegangsmissbruk eftersom deras syfte inte ar att genuint utdva
ratten att fa en sak provad, utan att fungera som ett verktyg for att skramma svaranden. Dessa
forfaranden kan bygga pa olika grunder, dar anklagelser om fortal eller andra krankningar av
privatlivet ar vanligast. Fortalsstamningar med krav pa skadestand eller forelaggande riktar
sig ofta mot journalister och kan avsiktligt anvéndas for att tysta kritik eller for att hindra
medierna fran att fullgora sitt granskningsuppdrag. Sadana rattsliga trakasserier kan
underlattas genom att tilldmpa mosaikmetoden, vilket leder till ett stort antal tillgdngliga
jurisdiktioner som kéranden kan vanda sig till, dven parallellt, for att uttdmma svarandens
resurser. Under forhandlingarna om direktivet strategiska rattsprocesser for att hindra
offentlig debatt atog sig kommissionen darfor, genom en forklaring, att titta narmare pa denna
fraga i samband med den kommande Gversynen av forordningen.

Sammanfattningsvis visar ett stort antal hanskjutanden fran nationella domstolar till EU-
domstolen, i kombination med medlemsstaternas svar, pa problem vid tillampningen av
artikel 7.1 och 7.2, aven om artikel 7 generellt sett fungerar vél. Nar det géller artikel 7.1 &r
huvudproblemet den vida tolkningen av begreppet “talan [som] avser avtal” och faststdllandet
av uppfyllelseorten. Nar det galler artikel 7.2 ar diskussionerna inriktade pa svarigheterna
med att vid rent ekonomisk forlust faststalla orten dar skadan intraffade, samt pa
mosaikprincipens fortsatta anvandning i mal som ror krankningar av ratten till privatliv. Vid
en framtida 6versyn av forordningen skulle man darfor kunna dvervédga olika satt att forenkla
och modernisera artikel 7.1 och 7.2.

3.3. Skyddande behorighetbestammelser vid konsumenttvister3? (artiklarna 17-19)

| artiklarna 10-23 i forordningen faststalls behdrighetsbestammelser som syftar till att skydda
den svagare partens processuella stéllning i tvister som ror forsékrings-, konsument- och
arbetsrattsfragor.

Jamfort med sina foregangare starkte forordningen detta skydd ytterligare. Den stora andring
som infordes genom utvidgningen av personkretsen i artikel 6.1 och de efterfoljande
anpassningarna av artiklarna 18.1 och 21.2 gjorde det méjligt for konsumenter med hemvist i
en medlemsstat och arbetstagare att anvénda de skyddande behorighetsbestimmelserna i
tvister mot naringsidkare och arbetsgivare med hemvist utanfér EU. Andringen av artikel
20.1 gjorde det dessutom majligt for arbetstagare att vécka talan mot flera arbetsgivare enligt

31 De flesta medlemsstater vill i sin tur att EU-domstolen eller lagstiftaren ger vagledning om den praktiska
kvantifieringen av skadestand och skillnaden mellan hemvist och centrum for intressen.

32 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2024/1069 av den 11 april 2024 om skydd fér personer som
deltar i den offentliga debatten mot uppenbart ogrundade ansprdk eller rattegdngsmissbruk (strategiska
rattsprocesser for att hindra offentlig debatt), EUT L, 2024/1069, 16.4.2024.

3 Tillampningen av bestammelserna om behdrighet vid konsumenttvister gav i praktiken upphov till de flesta
av fragorna. Darfor ingdr analysen av tillampningen av dessa bestammelser i rapportens huvuddel. Analysen
av tillampningen av behdrighetsbestdimmelserna vid forsékringstvister och vid tvister om anstéllningsavtal
ingar i del 1 i det arbetsdokument fran kommissionens avdelningar som &tféljer denna rapport.
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artikel 8.1, vilket andrade den standpunkt som tidigare hade formulerats i domen i malet
Glaxosmithkline (C-462/06).

De skyddande behérighetsbestimmelserna vid konsumenttvister ger konsumenter mojlighet
att vid konsumenttvister valja mellan forum rei och forum actoris i den mening som avses i
artikel 17 i forordningen. Omvant innebér artikel 18.2 att mojligheten att véacka talan mot
konsumenter begransas till domstolarna pa den ort dar konsumenten har hemvist.

Av de nationella rapporterna fran projektet JUDGTRUST framgar att majoriteten av
medlemsstaterna anser att bestdmmelserna i forordningen sékerstéller ett tillrackligt
konsumentskydd, dven om forskare i vissa medlemsstater foreslar att skyddsnivan bor hojas
ytterligare, till exempel genom att tillampningsomradet for artiklarna 17-19 utvidgas till att
omfatta d&ven andra skadestandsansprak utanfor avtalsforhallanden an dem som ar oupplosligt
forbundna med ett ansvar enligt ett avtal som en konsument faktiskt har ingatt med séljaren
eller leverantoren.

De storsta svarigheterna i samband med tillampningen av  skyddande
behorighetsbestammelser vid konsumenttvister avser foljande:

e Begreppet “konsument”.
e Begreppet “rikta den kommersiella verksamheten”.
e Undantaget av transportavtal i artikel 17.3.

e Det faktum att behorighetshestammelserna inte ar tillampliga i mal med kollektiv
provning®.

a) Begreppet konsument och foljderna av en andring av konsumentens hemvist
Studien visade de svarigheter som det innebér att klassificera en person som konsument.

| regel tolkar EU-domstolen begreppet “konsument” restriktivt och definierar det som
motsats till begreppet “niringsidkare” (yrkesmissig part)®®. | vissa fall tycks EU-domstolen
dock ha gjort en nagot vidare tolkning. I malet Petruchova (C-208/18) konstaterade EU-
domstolen till exempel i samband med investeringar pa natet att finansiell expertis i sig inte
hindrar att en person har stallning som konsument. P4 samma satt betraktades en
natpokerspelare i malet Personal Exchange International (C-774/19) som konsument, trots att
han spelade spelet under ett stort antal timmar per dag och erh6ll betydande inkomster, sa
lange han varken registrerat en sadan verksamhet officiellt eller erbjudit denna verksamhet
till tredje man som en avgiftshelagd tjanst. I malet Schrems (C-498/16) slog EU-domstolen
fast att en klagande som forandrar anvéandningen av sitt Facebook-konto fran uteslutande icke
yrkesmaissig till delvis yrkesmaéssig inte forlorar sin stdllning som “konsument” 1 den mening
som avses i forordningen, under forutsattning att den i huvudsak icke yrkesmassiga
anvandningen av dessa tjanster, for vilken vederbdrande ursprungligen ingick avtalet, inte
darefter vasentligen har fatt yrkesmassig karaktar. Konkret slog domstolen fast att en
anvéndare av ett privat Facebook-konto inte forlorar sin stillning som “konsument” nér den
anvander kontot for att publicera bocker, halla foredrag, forvalta webbplatser, samla in medel
och dverta ansprak fran ett stort antal konsumenter i syfte att gora gallande dessa i domstol.

34 Dessutom infordes en ny bestaimmelse i artikel 26.2 om tyst prorogation efter EU-domstolens dom i malet
CPP Wien Insurance Group (C-111/09): den domstol vid vilken talan véckts ar nu skyldig att se till att en
svagare part (svarande) informeras om ratten att invdnda mot att domstolen saknar behérighet och om
féljderna av att inte gora detta.

3 Denna fraga behandlas i punkt 6.1 i rapporten.

3% Se, for ett liknande resonemang, Schrems (C-498/16), punkt 29 och citerad rattspraxis.
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Daremot hanvisade EU-domstolen i domen i malet Wurth Automotive GmbH (C-177/22) till
sin tidigare dom i malet Gruber (C-464/01) for att sla fast att det, vid faststallandet av
huruvida en person kan anses vara konsument, &ven kan beaktas huruvida en person som é&r
kund i sjalva verket, genom sitt eget upptradande gentemot sin blivande motpart, gett den
senare det intrycket att det faktiskt rorde sig om yrkesmassiga andamal, sa att avtalsparten
med ratta kunde vara ovetande om transaktionens icke yrkesmassiga andamal. Om sa var
fallet skulle de sérskilda behdrighetsbestammelserna vid konsumenttvister inte vara
tillampliga trots att det faktiskt foreligger ett konsumentavtal.

b) Begreppet “rikta den kommersiella verksamheten”

| malen Pammer (C-585/08) och Hotel Alpenhof (C-144/09) slog EU-domstolen fast att bland
de omstandigheter som kan visa att en verksamhet &r riktad till den medlemsstat dar
konsumenten har hemvist ingar “alla tydliga uttryck for en vilja att bedriva hemforséiljning
till konsumenterna i den medlemsstaten” och en ganska omfattande, icke uttbmmande
forteckning Gver omstandigheter som kan beaktas for detta andamal®’. Till dessa
omstandigheter hor att den aktuella verksamheten ar internationell till sin art, sdsom viss
turistverksamhet, att telefonnummer anges med landsnummer, att en annan toppdomén
anvands an den som avser den medlemsstat dar néringsidkaren ar etablerad, t.ex. ”.de”, eller
att neutrala toppdominnamn anvénds, som ”.com” eller ”.eu”, att vigbeskrivningar lamnas
fran andra medlemsstater till den plats dar tjansten tillhandahalls, och att naringsidkaren
uppges ha en internationell kundkrets bestdende av kunder med hemvist i olika
medlemsstater, till exempel genom att det presenteras omdémen fran sddana kunder®,

De nationella domstolarna har emellertid fortsatt att hanskjuta fragor for forhandsavgorande i
olika mal som ror tillhandah&llande av tjanster och produkter pé internet®, vilket visar att
tolkningen och tillampningen av kravet pa att rikta den kommersiella verksamheten i den
mening som avses i artikel 17.1 c i férordningen fortfarande &r en utmaning i ett digitalt
sammanhang.

c) Undantaget av transportavtal i artikel 17.3

Forordningens bestdmmelser om domstols behoérighet vid konsumenttvister omfattar alla
typer av avtal. Det enda undantaget anges i artikel 17.3 och géller transportavtal utom avtal
om en kombination av resa och inkvartering till ett fast pris.

Aven om de bakomliggande orsakerna till ett sddant undantag inte har forandrats, dvs.
sarskilda sektorsspecifika regler i internationella konventioner och andra EU-rattsakter pa
transportomradet galler fortfarande, visar studien och de nationella rapporterna att manga
medlemsstater numera anser att undantaget & omotiverat och begér att det stryks. Vissa
medlemsstater uppger att detta undantag begransar konsumentens tillgang till rattslig
provning i tvister om flygpassagerares rattigheter, sérskilt i fall dar konsumentens hemvist
inte sammanfaller med flygplanets avgangs- eller ankomstort som &r de forum som é&r
tillgangliga pa grundval av uppfyllelseorten.

37 Punkt 80.

%8 Punkt 81.

% Till exempel nar det galler artikel 15.1 c¢ i forordning nr44/2001, se domarna i malen
Mdihlleitner (C-190/11), Emrek (C-218/12), och Hobohm (C-297/14). For nyare fall, se till exempel begéran
om forhandsavgorande i malet Commerzbank (C-296/20) som avser tolkningen av den identiska
bestdammelsen i Luganokonventionen och Lannen MCE (C-104/22) som kretsade kring tolkningen av detta
begrepp nér det galler EU-varumarken.
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Studien visar dessutom att det faktum att transportavtal inte omfattas leder till en ojamn
tillampning av forordningen i medlemsstaterna. Flera medlemsstater faststéller behorigheten
for sadana avtal pa grundval av de allmanna bestammelserna i férordningen (DE, DK, BG,
NL, PT), internationella konventioner som har foretrade framfor férordningen (CY, DE, HU,
IT, PT) eller nationella regler (LT, PT).

For att avgora om undantaget bor bibehallas eller strykas fran forordningen ar det nédvandigt
att till exempel bedéma om andra EU-réttsakter eller internationella éverenskommelser ger
konsumenterna tillrackligt skydd nér det galler internationell behorighet.

Sammanfattningsvis fungerar bestdammelserna om domstols behdrighet i forordningen i
allménhet val och ger ett tillfredsstdllande konsumentskydd. Vissa aspekter av
konsumentskyddet skulle dock kunna klargoras ytterligare genom rattspraxis eller starkas
genom en lagstiftningsatgard, med férbehall for ytterligare analys under 6versynen.

3.4. Exklusiv behorighet (artikel 24)

Bestdmmelser om exklusiv behorighet som har foretrade framfor allmanna regler och som ar
tvingande aterfinns i avsnitt 6 i kapitel 1l i forordningen, som bestar av en enda artikel —
artikel 24. Med undantag for en kodifiering av rattspraxis fran malet GAT (C-4/03) i artikel
24.4 medforde forordningen inte ndgon ytterligare andring av denna behdrighetsgrund.

Studien visar att medlemsstaterna inte haft nagra storre svarigheter med tillampningen av
denna behdrighetsgrund eller rapporterat om begransad nationell rattspraxis i fragan. Den
huvudsakliga kritiken avser den unika &ndring som forordningen innebér, ndmligen att
tillampningsomradet for artikel 24.4 utvidgas till att omfatta férfaranden som avser giltighet
av patent nar det ror sig om ett svaromal“.

Vissa medlemsstater har, med stod av generaladvokat Nicholas Emiliou®, kritiserat
kodifieringen av rattspraxis fran malet GAT i artikel 24.4. De menar att den inte klargor
huruvida intrang i en industriell dganderatt omfattas av dess tillampningsomrade, att den
utvidgar den ldsning som EU-domstolen valde i ett mycket specifikt (“onormalt”) mal
avseende en talan dar ett foretag yrkade att de tyska domstolarna skulle faststélla att det inte
hade gjort intrdng 1 tva franska patentrittigheter som innehas av ett tyskt foretag (“negativ
faststillelsetalan”) till “normala” patentintrangsmal, att den sticker ut i systemet med exklusiv
behdrighet satillvida att andra bestammelser i artikel 24 inte &r tillampliga pa forfaranden nar
det som framstélls endast avser ett svaromal, att den mojliggor missbruk genom sa kallade
torpedansprak och hindrar patenthavarens ritt till ett effektivt rattsmedel samt kravet pa ett
effektivt forfarande och en god réttskipning.

Dessutom har det ifragasatts huruvida artikel 24 skulle kunna ha reflexiv verkan (effet
réflexe) och huruvida medlemsstaternas domstolar ar skyldiga att prova tvister inom
tillampningsomradet for artikel 24 som har stark anknytning till tredjelander. Fragan var
sarskilt huruvida artikel 24 ger domstolarna i medlemsstaterna en mojlighet eller skyldighet
att inte préva malet, &ven om svaranden har hemvist i medlemsstaten eller domstolen i
medlemsstaten kan grunda sin behorighet pa andra bestammelser i férordningen, i fall dar ett
patent &r registrerat eller fast egendom &r beldgen i ett tredjeland pa samma satt som nar det
galler patent som registrerats eller fast egendom som &r belégen i andra medlemsstater.

40 Ett fatal medlemsstater rapporterade om flera andra svarigheter med tillimpningen av artikel 24: den
problematiska distinktionen mellan rattigheter in rem och in personam och inkonsekvent rattspraxis pa
omradet.

4L Forslag till avgorande av generaladvokat Nicholas Emiliou av den 22 februari 2024 i mélet BSH Hausgerate
C-339/22 ECLI:EU:C:2024:159.

13



EU-domstolens nyligen meddelade dom i BSH Hausgerate (C-339/22) har gett ett svar pa den
fraga som tidigare hade delat upp medlemsstaternas domstolar och forskare i tva motsatta
lager. | domen klargjorde EU-domstolen att artikel 24.4 inte har nagon reflexiv verkan.
Denna slutsats kan extrapoleras till hela artikel 24.

| domen BSH Hausgerate (C-339/22) fortydligade EU-domstolen dessutom sin dom i malet
GAT och slog fast att en domstol i den medlemsstat dar svaranden har hemvist, vid vilken en
talan om intrang i ett patent som meddelats i en annan medlemsstat véackts med stéd av artikel
4.1 i denna forordning, fortsatter att vara behérig att préva denna talan néar svaranden, inom
ramen for detta mal, bestrider patentets giltighet, medan domstolarna i den andra
medlemsstaten har exklusiv behorighet att préva denna giltighet.

Sammanfattningsvis fungerar bestdmmelserna om exklusiv behdrighet i forordningen i
allménhet val. Vid en framtida ¢versyn av foérordningen skulle man dock kunna ompréva
ordalydelsen i artikel 24.4 som syftar till att kodifiera rattspraxis fran GAT-malet mot
bakgrund av den senaste utvecklingen i malet BSH Hausgeréte.

4. ERKANNANDE OCH VERKSTALLIGHET

Genom  forordningen  avskaffades  behovet av  en  verkstéllbarhetsforklaring
(exekvaturforfarandet) for att en utlandsk dom ska kunna verkstéllas, vilket & motiverat pa
grund av det Omsesidiga fortroendet mellan de rattsvardande myndigheterna i
medlemsstaterna. Det nya systemet fungerar ganska vél i praktiken och har haft en positiv
inverkan nar det galler att minska kostnaderna och domstolarnas arbetsbdrda®. Det finns
vissa nationella variationer, sarskilt nér det géller tolkningen av grunderna for vagran, men
detta paverkar inte det faktum att systemet for erkannande och verkstéllighet dverlag fungerar
bra. Domstolen har tolkat dessa grunder for vagran konsekvent under arens lopp, och de fa
mal som anhangiggjorts enligt férordningen forandrar inte detta. Aven om det pa det hela
taget inte rapporterades nagra sarskilda problem med det (nya) systemet for erkdnnande och
verkstallighet kan ett antal tekniska problem krava ytterligare 6vervaganden vid en eventuell
framtida oversyn.

Tillampning av grunderna for vagran

| artikel 45 i forordningen anges ett antal grunder som kan leda till att erkdnnande och
verkstallighet véagras. Dessa grunder omfattar allt fran &sidosattande av grunderna for
rattsordningen i den anmodade medlemsstaten till korrekt delgivning till den utevarande
svaranden och oférenlighet med andra domar.

Fragor om begreppet grunderna for rattsordningen har vid flera tillfallen hanskjutits till
domstolen for forhandsavgorande. Aven om domstolen dverléter tolkningen av detta begrepp
till de nationella domstolarna kan den préva granserna for den tillampningen (Diageo Brands,
C-681/13). | domen i malet H Limited (C-568/20) upprepade domstolen exempelvis sin fasta
rattspraxis att grunderna for rittsordningen ska tolkas restriktivt och endast kan &beropas i
det fall da erkéannandet av den dom som har meddelats i den medlemsstaten skulle utgora ett
uppenbart asidosattande av en rattsregel som anses vara av grundlaggande betydelse i
rattsordningen i den stat dar domen gors gallande eller av en rattighet som erkanns som
grundldggande 1 denna rittsordning”. I ett senare mél (Real Madrid Club de Futbol (C-

42 De fragor som den svenska domstolen har stallt avser tolkningen och rackvidden av artikel 24.4 i
forordningen i en tvist om patentintrang dar svaranden har gjort gallande att de aktuella patenten &r ogiltiga i
de lander dér de har ingivits eller registrerats.

43 Medan studien bekraftade dessa resultat i manga medlemsstater pekade vissa respondenter ocksa pa en mer
begransad inverkan, framst p& grund av att grunderna for vagran kvarstar.
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633/22)) ansag domstolen att en uppenbar krankning av en grundlaggande rattighet enligt
EU-stadgan om de grundlaggande rattigheterna kan utgora ett asidosattande av grunderna for
rattsordningen som motiverar att verkstéllighet vagras. Samtidigt konstaterade domstolen i
samma dom att principen om omsesidigt fortroende kréver att alla medlemsstater anser att
andra medlemsstater iakttar unionsratten, sarskilt de grundlaggande rattigheter som stadfésts
dér.

Pa nationell niva aberopas grunderna for rattsordningen sallan for att vagra erkannande och
verkstallighet, och néar det sker, ar det sallan framgangsrikt*. Detta visar att de nationella
domstolarna i allménhet foljer domstolens rattspraxis och gor en restriktiv tolkning av detta
begrepp.

Artikel 45.1 ¢ och d innehaller tva grunder for vagran. Det handlar dels om en oftrenlig dom
mellan samma parter i den anmodade medlemsstaten (led ¢) och dels om en dom som tidigare
har meddelats i en annan medlemsstat eller i ett tredjeland mellan samma parter om samma
sak (led d). | malet London Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance (C-700/20) behandlade
domstolen fragor om betydelsen av att litispendensreglerna i artiklarna 29-30 iakttas i
samband med &beropandet av grunden for vagran avseende oforenliga domar®.

Med undantag for fall dar ursprungsdomstolen har exklusiv behdrighet innehaller
forordningen ingen mekanism for kontroll av de litispendensregler som &r tillampliga enligt
artiklarna 29-30%. Till skillnad frén dessa bestimmelser, som gynnar den domstol vid vilken
talan forst véckts, gynnar artikel 45.1 d den tidigare domen, &ven om forfarandet inleddes
efter det forfarande som ledde till den dom som ska erkannas och verkstillas. A andra sidan
innehaller artikel 45.1 c inte nagot tidskrav, men dess tillimpningsomrade &r storre &n
litispendensreglernas tillampningsomrade.

Detta innebér att &ven om grunden for vagran pa grund av grunderna for rattsordningen inte
verkar medfora nagra praktiska svarigheter skulle man vid en eventuell framtida Gversyn av
forordningen kunna titta narmare pa éverensstimmelsen mellan artikel 45.1 ¢ och d och
litispendensreglerna.

5. FORHALLANDET TILL ANDRA RATTSAKTER (ARTIKLARNA 67—74)

Forordningen har inte vasentligt andrat de bestammelser som reglerar dess forhallande till
andra EU-réttsakter eller internationella instrument utdver de nya artiklarna 71a—71d som
syftar till att mojliggéra genomforandet av det sa kallade patentpaketet och fortydligandet i
artikel 73 av forhallandet mellan forordningen och Luganokonventionen*’, New York-
konventionen® och bilaterala konventioner och avtal mellan ett tredjeland och en
medlemsstat som har ingatts fore den 1 mars 2002.

4 Projektet JUDGTRUST visar att denna grund for vagran séllan dberopas i vissa medlemsstater (ET, FR, IT,
NL). Aven i de medlemsstater dir den &beropas oftare tillampar domstolarna den sallan for att vagra
erkdnnande och verkstallighet (BG, PL).

4 Det aktuella malet avség den specifika situationen att domen fran den domstol vid vilken talan senare vackts
aterger ordalydelsen i en skiljedom.

46 Detta blev tydligt i domen i mélet Liberato som domstolen avgjorde 2019 enligt Bryssel I-férordningen. |
denna dom slog domstolen fast att a&ven om litispendensregeln asidosattes kan domstolarna i den medlemsstat
dar talan forst vackts inte vagra erkannande enbart av detta skal. Ett sddant &sidosattande strider inte heller
uppenbart mot grunderna for rattsordningen i den medlemsstat dar domen gérs gallande (ordre public).

47 Konventionen om domstols behorighet och om erkannande och verkstéllighet av domar pa privatréttens
omrade av den 30 oktober 2007, EUT L 339, 21.12.2007, s. 1.

48 Konventionen om erkdnnande och verkstallighet av utlandska skiljedomar antogs den 10 juni 1958 och
tradde i kraft den 7 juni 1959, 330 UNTS 38 (New York-konventionen).
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Dessa regler tillampas mycket ojamnt i medlemsstaterna. Eftersom den enhetliga
patentdomstolen inledde sin verksamhet forst den 1 juni 2023 har artiklarna 71a—71d annu
inte paverkat domstolarnas praxis i nagon medlemsstat eller pa EU-réttslig niva. Daremot
konstateras en omfattande tillampning av artikel 71 av de nationella domstolarna i de flesta
medlemsstater. Forteckningen dver internationella konventioner som foranlett tillampningen
av artikel 71 i olika medlemsstater ar ganska bred, och det hdnvisas oftast till CMR-
konventionen*® och andra konventioner pé transportomradet.

| sin dom i malet TNT Express Netherlands (C-533/08) slog domstolen fast att den
bestdimmelse i Bryssel I-férordningen som &r identisk med den nuvarande artikel 71 syftar till
att samordna foérordningen med internationella specialkonventioner. Domstolen preciserade
dessutom att en sadan samordning ska ske utan att de grundlaggande principer som ligger
bakom forordningen asidosétts, det vill saga fri rorlighet for domar pa privatrattens omrade,
forutsebarhet vad géller vilken domstol som ar behdérig, god rattskipning, minimerad risk for
samtidiga forfaranden samt émsesidigt fortroende mellan de réattsvardande myndigheterna
inom unionen. I denna dom faststéallde domstolen det sa kallade TNT-testet som de nationella
domstolarna forvéantas tillampa 1 situationer dar bestdmmelserna i forordningen och
bestammelserna i en specialkonvention, som omfattas av tillampningsomradet for artikel 71 i
den forordningen, &r tillampliga, for att sé&kerstdlla att bestdmmelserna i
specialkonventionerna endast ar tillampliga nar de inte inverkar negativt pa de grundlaggande
principer som ligger till grund for Brysselsystemet. EU-domstolen har upprepade ganger
upprepat dessa principer, senast i Gjensidige (C-90/22).

Litauens hogsta domstols beslut om hanskjutande i mal Gjensidige (C-90/22) belyser vél de
svarigheter som de nationella domstolarna stélls infor vid tillampningen av artikel 71 i
forordningen. Dessa svarigheter beror framst pa TNT-testets vaghet och anses dventyra en
enhetlig tillampning av artikel 71 i alla medlemsstater, sarskilt eftersom liknande utmaningar
har rapporterats av andra medlemsstater.

Sammanfattningsvis forefaller forordningens bestammelser som reglerar forhallandet mellan
forordningen och andra EU-réttsakter och internationella konventioner, nar de tillampas,
fungera val och skapa nddvéndig klarhet om fdérordningens plats i det system av EU-
rattsakter och internationella instrument som ocksa reglerar fragor om internationell
behorighet eller erkdannande och verkstéllighet av domar. Vid en framtida 6versyn skulle man
dock kunna undersdka mojligheten att ytterligare klargéra artikel 71 mot bakgrund av EU-
domstolens tolkning.

6. OVERGRIPANDE FRAGOR

6.1. Kollektiv provning

Forordningen innehaller inga sarskilda regler for grupptalan, det vill sdga nar en grupp
karande begar skadestand fran en eller flera svarande, sa kallad kollektiv prévning enligt
definitionen i Europeiska kommissionens rekommendation fran 2013%°. Grupptalan for att
skydda konsumenters kollektiva intressen enligt direktiv (EU) 2020/1828° om grupptalan

49 Konventionen om fraktavtalet vid internationell godsbefordran pa vag, undertecknad i Genéve den 19 maj
1956, i dess lydelse enligt protokollet undertecknat i Genéve den 5 juli 1978.

%0 Kommissionens rekommendation av den 11 juni 2013 om gemensamma principer for kollektiv prévning av
ansokningar om forbudsforelaggande och av ersattningsansprak vid &sidosittande av réttigheter som
garanteras enligt unionsrétten (2013/396/EU), EUT L 201, 26.7.2013.

51 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2020/1828 av den 25 november 2020 om grupptalan for att
skydda konsumenters kollektiva intressen och om upphédvande av direktiv 2009/22/EG (Text av betydelse for
EES), EUT L 409, 4.12.2020, s. 1.
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omfattas av definitionen av kollektiv provning i den sistndmnda rekommendationen. Ett antal
fragor har stallts om huruvida tillampningen av de allmanna behdrighetsbestammelserna i
fragor som ror skadestand utanfor avtalsforhallanden eller konsumentavtal ar &ndamalsenlig
for att pa ett effektivt satt hantera kollektiv talan.

EU-domstolen har behandlat den har typen av mal vid flera tillfallen: | domen i malet Henkel
(C-167/00) slog domstolen fast att artikel 5.3 1 Brysselkonventionen (artikel 7.2 i
forordningen) ar tillamplig pa talan som vacks av en organisation som foretrader
konsumenters intressen. Domstolen ansag dock ocksa att det sarskilda skydd som enskilda
konsumenter har enligt avsnitt 4 i forordningen inte ar tillampligt pa sddana organisationer. |
Schrems (C-498/16) slog domstolen fast att om ansprak har overlatits till en karande som ar
konsument av andra konsumenter med hemvist i samma medlemsstat eller nagon annanstans
(i en annan medlemsstat eller till och med utanfor EU) kan kéranden inte aberopa behorighet
pa sin hemvistort for dessa dverlatna ansprak pa grundval av artikel 18 i forordningen.

| tva ytterligare beslut i mal med kollektiv prévning lamnade domstolen ytterligare
klargéranden om tillampningen av artikel 7.2 i sadana situationer. Den slog fast att den ort
dar skadan intraffat ska provas for varje fordran for sig oberoende av om den har Gverlatits
till annan, ensam eller tillsammans med andra (CDC Hydrogen Peroxide SA, C-352/13) och
att den ort dar skadan uppkom for fordon utrustade med manipulerad programvara &r i den
medlemsstat dar de defekta produkterna koptes (VKI/Volkswagen, C-343/19). Fragan om hur
artikel 7.2 ska tolkas i detta sammanhang togs nyligen dven upp i ett mal som fortfarande
pagick nar denna rapport fardigstalldes (Stichting Right to Consumer Justice mot Apple, C-
34/24). | detta mal har flera fragor om tolkningen av den ort dar den skadevallande
handlingen foretogs eller dar skadan uppkom hénskjutits till domstolen inom ramen for en
talan om skadestand for en pastadd Overtradelse av unionens konkurrensratt av en
onlineplattform som i princip ar globalt tillganglig. I sitt forslag till avgoérande av den 27 mars
2025 drog generaladvokat Manuel Campos Séanchez-Bordona slutsatsen att anvéndarens
hemvist &r ett avgorande anknytningskriterium for bada orterna. Det &r viktigt att notera att
generaladvokaten ansag att artikel 7.2 inte ska tolkas annorlunda om talan vécks av en enhet
som enligt nationell ratt har behorighet att vacka grupptalan. Slutligen ansag
generaladvokaten att en nationell processuell regel som gor det mojligt for en domstol att
koncentrera liknande mal som pagar i samma medlemsstat ar forenlig med artikel 7.2.

Alla de fragor som togs upp i dessa mal rérde domstolars behorighet, namligen dagens
svarigheter att tillampa artikel 7.2 vid kollektiv talan, pd grund av omdjligheten att
koncentrera forfaranden till en domstol eller avsaknaden av mojlighet att koncentrera
forfaranden till den ort dar en av kdrandena har hemvist (forum actoris) i konsumentéarenden
med kollektiv provning, nar konsumenterna har hemvist i samma medlemsstat eller i olika
medlemsstater®?.

Det verkar som om forordningen kan skapa en onddig borda for karandena i mal med
kollektiv prévning, eftersom de i de flesta fall skulle behdva vanda sig till mer &n en domstol
for att vacka talan. Detta kan i sin tur leda till oférenliga domar. Aven om bestammelsen om
mal som har samband med varandra i artikel 30 i forordningen kan ge l6sningar pa denna
situation maste karandena fortfarande inge ansokan till olika domstolar innan en eventuell
koncentration sker till den domstol vid vilken talan forst véackts. Detta skapar en ytterligare
borda for k&randena, sérskilt om de &r svagare parter.

52 | studien identifierades samma fraga om de mycket begransade mojligheterna till konsolidering.
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Till foljd av detta skulle man vid en eventuell framtida 6versyn av foérordningen kunna titta
narmare pa denna fraga, sarskilt om forordningen pa ett tillfredsstallande satt reglerar
domstols behdrighet i (konsumentarenden) med kollektiv prévning.

6.2. Digitaliseringens inverkan pa forordningen

Den digitala omstéllningen inleddes langt innan férordningen antogs, men gar fortare an
nagonsin, daven med tanke pa covid-19-krisen. Aldrig tidigare har det skett en sd snabb
overgang inom kommersiell verksamhet fran att i huvudsak ha bedrivits offline till att ske
online, inbegripet anvéndning av sociala medier, smarta enheter, kryptovalutor och
blockkedjeteknik samt en exploderande efterfragan pa distansarbete och plattformsarbete,
vilket har paskyndat den digitala omstallningen pa arbetsplatser i och utanfor EU. Samtidigt
har covid-19-krisen ocksa illustrerat vikten av digitalisering av rattsliga forfaranden for att
sakerstalla tillgangen till rattslig provning.

6.2.1 Digitalisering av "innehall”

Det 6kade antalet “digitala” forbindelser som i sig &r icke-territoriella och den standigt
Okande anvéndningen av digital teknik som till sin natur &ar tillgdnglig Gverallt har foga
forvanande medfort flera utmaningar vid tillampningen av férordningen, som faststéller
behdrighetsbestammelser som traditionellt grundar sig pa geografiska anknytningskriterier.

Hanskjutandena till EU-domstolen for att fa vagledning om hur forordningen ska tillampas pa
”digitalt innehall” illustrerar vil dessa utmaningar. Nationella domstolar stoter pd svarigheter
néar de ska faststdlla om en prorogationsklausul har avtalats med giltig verkan via internet
(Tilman, C-358/21), uppfyllelseorten for leverans av digitala varor eller tillhandahallande av
onlinetjanster (VariusSystems, C-526/23), dar skadan orsakas av en applikation som kan
laddas ned 6ver hela vérlden (Apple, C-34/24), for att bara ndmna nagra.

Den forvantade 6kningen av anvandningen av blockkedjeteknik, den dkade digitaliseringen
av etableringen av foretag, anvandningen av artificiell intelligens inom flera sektorer och
skapandet av metaversum kommer sakert ocksa att ge upphov till nya fragor och utmaningar.
Exempelvis kan pseudonymitet (eller anonymitet) for de parter som &r inblandade i
transaktionerna eller det ofta okénda antalet deltagare i ett blockkedjenatverk ge upphov till
svarigheter vid tillampningen av den mycket grundlaggande regeln om svarandens hemvist.

For narvarande skiljer sig de svarigheter som de nationella domstolarna stalls infor vid
tillampningen av férordningen i ett digitalt sammanhang dock inte sa mycket fran dem som
uppstar 1 ett “icke-digitalt” sammanhang. Till exempel dr antalet hinskjutanden for att fi
vagledning om faststéallandet av uppfyllelseorten for ett avtal som ingatts online enligt artikel
7 i forordningen inte stérre an for offlineavtal. Pa samma satt som for tillampningen av
forordningen pa det icke-digitala omradet har EU-domstolen dessutom gett anvandbar
vagledning om tillampningen av forordningens bestammelser pa digitalt innehall.

Sammanfattningsvis gar det inte i detta skede, vare sig av de fragor som hanskjutits till EU-
domstolen eller EU-domstolens beslut, eller de knapphéandiga uppgifter som samlats in pa
nationell niv&®, att dra ndgra bestimda slutsatser om huruvida de nuvarande reglerna i
forordningen ar lampliga i en alltmer digital miljo.

6.2.2 Digitalisering av rattsliga forfaranden

Nar det galler digitaliseringen av rattsliga forfaranden har kommissionen aktivt arbetat med
digitaliseringen av rattssystemen. Den har sérskilt fokuserat pa digitalt granséverskridande

58 Insamlingen av uppgifter om digitaliseringens inverkan pa tillampningen av férordningen, som gjordes som
en del av studien, gav knapphindiga resultat pd unionsniva och nationell niva. Det ar oklart om detta kan
forklaras av en brist pa information om dessa fall eller av en avsaknad av rattstvister.
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samarbete pa privatrattens omrade for att sékerstalla oavbruten tillgang till rattslig prévning
och smidigt och effektivt rattsligt samarbete och for att minska handlaggningstiderna, den
administrativa bordan och kostnaderna. Detta arbete kulminerade i slutet av 2023 i
antagandet av digitaliseringspaketet®, som digitaliserade kommunikationskanalerna for
behoriga réttsliga myndigheter for 24 réattsakter (bland annat férordningen) och inrattade en
digital kommunikationskanal (europeisk elektronisk atkomstpunkt) mellan fysiska eller
juridiska  personer och de behériga myndigheterna for vissa begransade
kommunikationsinstanser pa privatrattens omrade. Det handlade bland annat om forfaranden
for erkdnnande, en verkstéllbarhetsforklaring eller vagran av erkannande och forfaranden for
utfardande, rattelse och aterkallande av intyg enligt forordningen. Dessa insatser gar hand i
hand med medlemsstaternas okade nationella insatser pa omradet, vilket aterspeglas i den
arliga resultattavlan for rattskipningen i EU®® och i radets europeiska strategi for e-juridik
2024-2028°,

For att uppfylla digitaliseringspaketets mal ar kommissionen skyldig att anta ett antal
genomforandeakter. Nar det galler forordningen maste genomférandeakten antas senast den
17 januari 2029, och den kommer framst att gélla inrattandet av ett decentraliserat it-system
for kommunikation mellan behdriga rattsliga myndigheter och integreringen av den
europeiska elektroniska atkomstpunkten i flera kommunikationsprocesser, till exempel
forfaranden for vagran av erkédnnande enligt artikel 45 i férordningen samt férfarandena for
utfardande, rattelse och aterkallande av intyg. Efter genomférandet kommer dessa nya
bestammelser att borja tillampas i medlemsstaterna i borjan av 2031 och kommer att férenkla
och paskynda forfaranden pa privatrattens omrade med gransoverskridande verkningar.

Utover att digitalisera de befintliga forfarandena genom att dndra kommunikationskanalen
genom digitaliseringspaketet skulle man vid en framtida 6versyn av férordningen ocksa
kunna undersoka ytterligare satt att modernisera forordningens funktion. Vid en sadan
modernisering av forordningen skulle man kunna tillvarata digitaliseringens fordelar och
dvervaga att forkorta olika tidsfrister eller forbattra kommunikationen mellan domstolarna,
till exempel vid parallella forfaranden. Man skulle &ven kunna undersoka mdojligheterna att
helt digitalisera rattsliga forfaranden i fall dar forordningen ar tillamplig.

Sammanfattningsvis har kommissionen i detta skede inte tillrackligt med uppgifter som visar
att bestammelserna i forordningen om internationell behorighet ar olampliga for digitala
scenarier och transaktioner, men utvecklingen bor &ven fortsattningsvis Overvakas noga.
Déremot skulle man vid en 6versyn av foérordningen kunna undersdka moéjliga satt att se dver
och forenkla forfarandena enligt forordningen som ett led i den digitala reform av
civilréttsliga system som foljer av digitaliseringspaketet.

54 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2023/2844 av den 13 december 2023 om digitalisering av
rattsligt samarbete och tillgang till rattslig prévning i gransoverskridande fragor pad privatrattens och
straffrattens omradde och om andring av vissa rattsakter inom omradet for réttsligt samarbete och
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2023/2843 av den 13 december 2023 om &ndring av
Europaparlamentets och radets direktiv 2011/99/EU och 2014/41/EU, radets direktiv 2003/8/EG och radets
rambeslut 2002/584/RIF, 2003/577/RIF, 2005/214/RIF, 2006/783/RIF, 2008/909/RIF, 2008/947/RIF,
2009/829/RIF och 2009/948/RIF vad galler digitalisering av rattsligt samarbete.

% Meddelande frdn kommissionen till Europaparlamentet, radet, Europeiska centralbanken, Europeiska
ekonomiska och sociala kommittén samt Regionkommittén, COM(2023) 309 final, 20.3.2024: Resultattavlan
for rattskipningen i EU 2023.

%6 https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15509-2023-INIT/sv/pdf.
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7. AVSLUTANDE ANMARKNINGAR

Under mer &n tio ars tillampning har férordningen fungerat val och har generellt uppnatt sina
huvudmal — att forbattra rattssakerheten i frdga om behorig domstol i granséverskridande
tvister och att forenkla mekanismen for erkdnnande och verkstéllighet av domar.

Pa ett omrade som inte fullt ut togs upp i omarbetningen av férordningen, namligen
utvidgningen av behdrighetsbestammelserna till att omfatta svarande som inte har
hemvist i en medlemsstat, kravs dock ytterligare analys for att avgdra om en sadan
utvidgning bor bli foremal for en lagstiftningsatgard.

Dessutom skulle man kunna 6vervdaga att ytterligare klargora eller forenkla ett antal begrepp
for att forbattra deras tillampning i praktiken. Detta galler flera bestdimmelser som ror
tillampningsomradet, sdsom undantaget avseende skiljeforfaranden, samt begreppet
»domstol” eller interimistiska atgarder, inbegripet sékerhetsatgarder.

Man skulle &ven kunna underséka mojligheten att ytterligare forenkla och effektivisera
bestdimmelserna om domstols behorighet, sarskilt bestimmelserna i artikel 7.1 och 7.2, samt
bestaimmelserna om konsumentavtal. Pa liknande satt skulle man kunna Overvdga om
bestimmelserna om erkannande och verkstéllighet skulle kunna effektiviseras och
forenklas ytterligare.

Yiterligare analys behdvs ocksa for att avgora om de processuella verktyg som behovs for att
tacka vissa typer av ansprak, till exempel sa kallad kollektiv prévning, skulle kunna starkas
ytterligare genom lagstiftningsatgarder.

Slutligen skulle man kunna undersoka mojligheten att forbattra samordningen mellan
forordningen och internationella instrument och satten att modernisera och férenkla
forfarandena enligt forordningen som ett led i den digitala reformen av de civilrattsliga
systemen.

Kommissionen kommer darfér att inleda en formell éversyn av forordningen for att
Overvaga och eventuellt utarbeta ett forslag om andring eller omarbetning av forordningen i
enlighet med reglerna for béattre lagstiftning om denna dversyn skulle visa att andringar ar
nddvéndiga och lampliga.
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