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1. Uvob

1.1 Souvislosti

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
0 prislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech
(pfepracované znéni)!, dale jen ,nafizeni®, je bezesporu péteii unijniho mezinrodniho prava
soukromého. Stanovi jednotna pravidla pro feSeni konflikta jurisdikci a urcuje standard pro
volny pohyb soudnich rozhodnuti, vefejnych listin a soudnich smird v Evropské unii s
kone¢nym cilem usnadnit pfistup ke spravedlnosti ve vSech oblastech obcanského a
obchodniho prava, mimo oblast rodinného, dédického a insolvenéniho prava. Nafizeni zrusilo
a nahradilo nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech? (,,nafizeni Brusel I°). Natizeni do znaéné
miry potvrdilo a posililo ustanoveni svého pfedchidce, ale také zavedlo dilezité novinky,
jako je zruSeni prohlaseni vykonatelnosti.

Naiizeni ve znéni z roku 20142 se od 10. ledna 2015 uplatiiuje mezi viemi &lenskymi staty,
véetn& Dénska®,

1.2 Priprava a cile této zpravy

Tato zprava byla vypracovana v souladu s Clankem 79 nafizeni. Pfi jeji pfipravé byla
klicovym zdrojem informaci o uplatiiovani nafizeni judikatura Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,,SDEU* nebo ,,Soudni dvir“)®. Zprava rovnéz vyuziva zjisténi studie, kterou si
Komise nechala vypracovat s cilem podpofit piipravu této zpravy® (dale jen ,studie”). V
ramci této studie byly konzultovany ¢lenské staty a byly zohlednény jejich ndzory, jakoz i
dopliyjici body, které poskytly neékteré clenské staty na zadost Komise pti zasedani Pracovni
skupiny Rady pro otazky ob¢anského prava (obecné otazky) dne 28. inora 2024.

Tato zprava rovnéz vychazi ze zjisténi projektu JUDGTRUST' a z informaci o praktickém
uplatiovani natizeni, shromazdénych prostiednictvim Evropské soudni sit€ pro obcanské a
obchodni véci v pribéhu roku 2023. V neposledni fad¢ byla pfi ptipravé této zpravy vzata v
uvahu pfislusna vnitrostatni judikatura, paklize byla k dispozici.

Cilem zpravy je ptedlozit celkové hodnoceni uplatiiovani natizeni se zvlaStnim zamétenim na
jeho nejndrocnéjsi aspekty, jakoz 1 na prvky vyslovné uvedené v ¢lanku 79. Kromé toho se

1 Ut vést. L 351,20.12.2012, s. 1.

2 Ut vést. L 12, 16.1.2001, s. 1.

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 542/2014 ze dne 15. kvétna 2014, kterym se méni nafizeni
(EU) ¢. 1215/2012, pokud jde o pravidla pouzitelna pro Jednotny patentovy soud a Soudni dvir Beneluxu
(Ut. vést. L 163, 29.5.2014, s.1). Cilem novely bylo umoznit provadéni tzv. ,,patentového balicku®, a to za
prvé umoznénim vstupu v platnost Dohody o Jednotném patentovém soudu (Ut. vést. C 175, 20.6.2013, s. 1)
a za druhé zajisténim souladu s nafizenim o této dohodg, jakoz i s protokolem k Umluvé o soudnim dvoru
Beneluxu z roku 1965.

Dénsko natizeni uplatiuje v souladu s Dohodou mezi Evropskym spoleCenstvim a Danskem o ptislusnosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech ze dne 19. ¥ijna 2005, (Ut. vést.
L 299, 16.11.2005, s. 62.)

V uvahu byly brany pouze rozsudky a stanoviska generalnich advokatli vydané pted 1. dubnem 2025.

Studii vypracovala spoleénost Milieu SRL a je k dispozici na adrese Ufad pro publikace EU (europa.eu).
Projekt ,,Regulation Brussels Ia: a standard for free circulation of judgments and mutual trust in the European
Union* (Nafizeni Brusel la: standard pro volny pohyb soudnich rozhodnuti a vzajemnou diivéru v Evropské
unii) JUDGTRUST) financovany z programu Spravedinost Evropské komise (JUST-AG-2017/JUST-JCOO-
AG-2017) byl realizovan institutem T.M.C. Asser Instituut ve spolupraci s Hamburskou univerzitou,
Antverpskou univerzitou a institutem Internationaal Juridisch Instituut. Hlavni vysledky projektu jsou k
dispozici na adrese: Asser.nl.



https://op.europa.eu/cs/publication-detail/-/publication/4e4370d0-cead-11ed-a05c-01aa75ed71a1/language-en
https://www.asser.nl/judgtrust/judgtrust/

zabyva tfadou novych a vyvstavajicich otazek, jako je digitalizace, kolektivni vymahani
napravy a oblasti, kterym by prospélo zjednoduseni a modernizace stavajicich pravidel.

Dalsi informace k vybranym otazkam, vcetné podrobnéjsi analyzy, a odkazy na judikaturu
SDEU jsou uvedeny v pracovnim dokumentu utvarti Komise pfilozeném k této zprave.

1.3 Obecny piehled uplatiiovani narizeni

Obecné panuje shoda na tom, Ze nafizeni je velmi uspéSnym nastrojem a ze vylepSeni, ktera
piineslo, napfiklad zruSeni prohldseni vykonatelnosti, posilila justicni spolupraci v
obCanskych a obchodnich vécech, coz Clenské staty a z(castnéné strany uvitaly. Pravidla
nafizeni jsou jako celek povazovana za jasna a jednoducha, a proto jsou mezi odborniky z
praxe vysoce cenéna.

Existuje také Siroka shoda, Ze judikatura SDEU v zasad€ poskytuje pracovnikiim v soudnictvi
dostate¢né voditko a pomoc pii uplatiiovani pravidel nafizeni. V nékterych konkrétnich
otazkach vSak nekolik Clenskych stati zastava ndzor, Ze vyklad nafizeni vyvolava slozité
otazky, a navrhuje, aby je normotviirce vyjasnil.

Vzhledem k obecné spokojenosti s fungovanim natizeni by jakékoli zmény mély reagovat na
skute¢né praktické obtize a nemély by vést k pretvoreni dobie fungujiciho systému natizeni.
Cilem téchto Uprav by mélo byt zejména dalsi zjednoduSeni nafizeni a snizeni administrativni
zatéze, a to zvlaste pro slabsi strany, jako jsou spotiebitelé, nebo pro malé a stiedni podniky.
Soucasné by z oblasti plisobnosti jakéhokoli legislativniho zdsahu mély byt vynaty obtize,
které 1ze v budoucnu dostatecn¢ fesit judikaturou.

2. OBLAST PUSOBNOSTI A DEFINICE

2.1 Oblast pisobnosti (¢lanek 1)

Nafizeni se vztahuje na obcanské a obchodni véci v ptipadech, jeZ maji pfeshranicni
disledky. Z oblasti ptisobnosti je vyslovné vyloucena fada otazek, které¢ by jinak mohly byt
klasifikovany jako ob€anské ¢i obchodni. Obecné Ize fici, Ze ustanoveni o oblasti plisobnosti
funguji dobfe, ale zda se, ze nékteré vykladové otazky se pravidelné vraceji, zejména pokud
jde o pojem pieshrani¢ni disledky nebo vylouceni rozhodc¢iho fizeni.

Z judikatury SDEU a konzultaci provedenych v rdmci studie vyplyva, Ze pii posuzovani
uplatiiovani nafizeni vyZaduje zvlastni pozornost fada otazek:

e kritérium, které se pouzije pro rozhodnuti, zda jde o véc, jeZ ma pieshrani¢ni
disledky,

e definice pojmu ,,obcanské a obchodni*,
e vymezeni fizeni souvisejicich s insolvenci (vyloucenych z oblasti plisobnosti),

e vylouceni rozhod¢iho fizeni®.

Wilouceni rozhodciho rizeni

Zalezitosti tykajici se rozhodcCiho fizeni jsou z oblasti plisobnosti natizeni vylouceny jiz od
pfijeti Bruselské tmluvy v roce 1968. Nafizeni vSak tuto vyjimku posililo vloZenim
uptesiiujici formulace do 12. bodu odivodnéni, jakozZ 1 zvlastniho ustanoveni v €l. 73 odst. 2,

8 S vyjimkou tohoto bodu, ktery je analyzovan niZe, jsou ostatni tfi otdzky podrobné&ji popsany v &asti 1

pracovniho dokumentu tutvari Komise ptilozeného k této zprave.



jehoz cilem je zabranit jakémukoli piekryvani s Umluvou o uznani a vykonu cizich
rozhod¢ich nalezi® (,Newyorska umluva®).

Ve véci London Steam-Ship Owners' Mutual Insurance Association (C-700/20), o niz bylo
rozhodnuto v roce 2022 podle natizeni Brusel I, SDEU stanovil, Ze neslucitelny rozsudek,
ktery piebira znéni rozhodc¢iho nalezu, mize branit uznani rozsudku z jiného ¢lenského statu
na zéklad¢ ¢l. 34 odst. 3 natizeni Brusel I (¢lanek 45 natizeni), ale poté spojoval pouzitelnost
davodu pro odmitnuti s podminkou, Ze jej lze pouzit pouze v pifipadé, kdy obsah rozhodciho
nalezu mohl byt pfedmétem rozsudku vydaného v souladu s pravidly natfizeni Brusel 1. V této
souvislosti je tfeba poznamenat, ze Soudni dvir k tomuto rozhodnuti nedospél na zakladé
neslucitelnosti zahrani¢niho rozsudku s rozhod¢im nélezem, ale pouze v otdzce rozsudku,
ktery potvrdil rozhod¢i nalez. Soudni dviir zaroven rozhodl, ze na zaklad¢ této neslucitelnosti
se nelze dovolavat vyjimky z diivodu vetejného potradku.

Studie odhalila nejednoznacnou situaci. Zatimco vétSina respondentd se pii uplatiiovani této
vyjimky nesetkala s zddnymi problémy, vnitrostatni judikatura v osmi Clenskych statech
ukazuje, ze vyjimka tykajici se rozhod¢iho fizeni zahrnuje nejen uznavdni a vykon
rozhodcich nalezi, ale také rozsudky, které tyto nalezy potvrzuji. Tento postup se jevi byt v
rozporu s rozsudkem Soudniho dvora ve véci London Steam-Ship Owners' Mutual Insurance
Association.

Rozsudek SDEU poukazuje i na dal$i problém, a to na neexistenci pravidla upravujiciho
otazku litispendence v rozhod¢im fizeni. Riziko neslucitelnosti rozhodéich nalezii nebo
rozsudkll potvrzujicich tyto nalezy s jinymi rozsudky by se ve skutecnosti pravdépodobné
snizilo nebo dokonce vyloucilo, pokud by nafizeni obsahovalo jasné pravidlo ptednosti pro
tyto situace.

Ptipadny budouci pfezkum by se tudiZz mohl dale zabyvat tim, zda lze v nafizeni feSit urcité
praktické situace, naptiklad stanovenim jasného pravidla upravujiciho otazku litispendence,
které by mohlo zabranit situacim neslucitelnosti rozhodciho nalezu / rozsudku potvrzujiciho
takovy nélez s jinym rozsudkem.

2.2 Definice (¢lanky 2 a 3)

Nafizeni obsahuje v ¢lanku 2 fadu definic, mimo jiné pojmi ,,rozhodnuti®, ,,soudni smir* ¢i
,vetejna listina“.

Definice ,,rozhodnuti* se vztahuje na kazdy akt soudni moci vydany ,,soudem clenského
statu* bez ohledu na to, jak je ozna¢en. Natizeni neobsahuje definici ,,soudu®.

Novinkou v nafizeni je, Zze ¢l. 2 pism. a) vyslovné rozSifuje definici rozhodnuti tak, aby
zahrnoval urcité druhy piedbéznych nebo zajiStovacich opatieni. Pro uzndvani a vykon
téchto opatieni v jinych ¢lenskych statech vsak stanovi dvé podminky.

Za prvé omezuje volny pohyb pfedbéznych opatieni na ta, ktera natidily soudy, jez jsou podle
nafizeni pfislusné ve véci samé. To znamend, ze acCkoli predbéZznd opatfeni mohou stile
nafizovat soudy, jez jsou prislusné ve véci samé podle vnitrostatniho prava, tato rozhodnuti
nemohou byt uznana a vykonana v zahrani¢i podle natizeni.

Za druhé, definice kodifikuje stavajici judikaturu (viz napiiklad véc Denilauler, 125/79), s
cilem vyloucit z volného pohybu opatieni Cisté ex parte, tj. vydana bez ticasti druhé strany. V
disledku toho 1ze pfedbéznéd opatfeni uznat nebo vykonat pouze tehdy, pokud byl dluznik

® Umluva o uznani a vykonu cizich rozhodgich naleza, ptijata 10. &ervna 1958, jez vstoupila v platnost 7.

Cervna 1959, 330 UNTS 38.



piedvolan k soudu nebo mu rozhodnuti obsahujici uvedend opatieni bylo doruceno pied
jejich vykonem. Zda se, Ze toto vyloudeni pfedbéznych opatieni ex parte z volného pohybu
podle nafizeni piinasi urcité praktické problémy. Studie naptiklad ukazala, Ze v Rakousku a
Cesku je vétsina predbéznych opatieni vydavana ex parte, a proto u nich vykon podle
nafizeni nelze vyuzit. Obecnéji feCeno, kdyz soucasny systém upiednostiiuje ochranu
procesnich prav zalovaného, je tim dotcen klicovy prvek pfedbéznych opatieni, a sice jejich
rychld a ucinna vykonatelnost. Podle sou¢asného rezimu si vétitel musi vybrat mezi efektem
prekvapeni, ktery je vlastni fizeni ex parte, a omezenim vykonatelnosti opatieni na ¢lensky
stat, v némz byla opatieni vydana, nebo rozhodnutim, které ma moznost volného pohybu, ale
musi se zakladat na predchozi u€asti (a tedy varovani) dluznika.

Dalsi otazka se tyka orgéant, o kterych je v ¢lanku 3 pro ucely natizeni vyslovné uvedeno, ze
jsou ,,soudem®. Soudni dvur ve véci Pula Parking (C-551/15) na otazku, zda Ize chorvatské
notafte kvalifikovat podle natizeni jako ,,soud, odpovédél zaporné¢ a jako hlavni divod uvedl
v souladu s piedchozi judikaturou (véc Denilauler, 125/79) neexistenci Fizeni inter partes
(kontradiktorni povahy). Je vSak tfeba vzit v Givahu, ze chorvatsky postup je velmi podobny
mad’arskému zkracenému notarskému fizeni o platebnim rozkazu uvedenému v ¢l. 3 pism. a)
nafizeni. Z hlediska rovného zachdzeni nepiekvapuje, Ze vétSina respondentl, ktefi
povazovali pojem ,,soud” za problematicky, pochazela z Chorvatska a nékteré Clenské staty
uvedly, Ze by v ptipadé zmény ¢i piepracovani chtély mezi vyjimky v €lanku 3 zavést dalsi
subjekty. Prevazna vétSina respondentl studie neshledala ohledné definic v nafizeni zadné
problémy.

Ptipadny budouci piezkum natizeni by se proto mohl touto otazkou dale zabyvat, a to vcetné
moznosti stanovit definici nebo popis pojmu ,,soud”, ktery by na jedné stran¢ zvysil ucinnost
nafizeni a na stran¢ druh¢é by ptipadné odstranil potiebu stanovovat vyjimky. Je rovnéz tieba
dale uvaZovat nad pojmem piedbéznych opatfeni, zejména nad otdzkou, zda by mél
zahrnovat opatieni ex parte.

3. PRISLUSNOST

3.1 Mozné rozsifeni pravidel pro urceni prisluSnosti na Zalované s bydlistém ve
tietich zemich

Pravidla pro urceni pfisluSnosti stanovena v kapitole II nafizeni se vztahuji na pfipady, kdy
méa Zalovany bydlist¢ v clenském staté, s vyjimkou nékterych zvlastnich situaci
(spottebitelské smlouvy, individualni pracovni smlouvy, situace, kdy maji soudy vylu¢nou
ptislusnost nebo kdy si soud zvoli strany). Ve vSech ostatnich sporech, které se tykaji
zalovaného s bydlist¢tm mimo Unii, se pfislusnost fidi vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy
¢lenskych stata®®,

V navrhu Komise na pfepracovani nafizeni Brusel I z roku 2010*! (dale jen ,,navrh z roku
2010%) bylo navrzeno rozsifit nafizeni tak, aby se vztahovalo i na pfislu$nost ve sporech, v
nichZ maji zalovani bydli§t€¢ mimo Unii. V prabehu legislativniho procesu se mélo za to, Ze
toto feSeni by bylo vhodné v nékterych situacich, naptiklad pokud je jedna ze smluvnich stran
povazovana za slabs§i stranu (napiiklad u spotiebitelskych smluv nebo individualnich
pracovnich smluv), ale ze pro plo$né pouziti by bylo vhodnéj$i mnohostranné feSeni. Tehdy
bylo mozné toto mnohostranné feSeni predpokladat, zejména v rdmci Haagské konference o
mezinarodnim pravu soukromém.

10 Viz ¢lanek 6 nafizend.
1 Viz navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v
obc¢anskych a obchodnich vécech, 14.12.2010, KOM(2010) 748 final.
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Toto feSeni bylo mozné spatfovat v ramci tehdy probihajicich jednani, ktera nakonec vedla v
roce 2019 k piijeti Umluvy o uznavani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti v ob&anskych a
obchodnich vécech (dale jen ,,uimluva o soudnich rozhodnutich®). Tento nastroj vsSak
neobsahuje pfima kritéria pro urceni pfisluSnosti, nybrz pouze nepiimo odkazuje na
ptislusnost jako na podminku uznéani a vykonu. V soucasné dob¢ stale probiha prace v oblasti
prislusnosti v ramci Haagské konference, je vSak nepravdépodobné, ze by vedla k zdvaznému
mnohostrannému feSeni ohledné ptfimych kritérii pro urceni ptislusnosti.

Absence t&chto pravidel v naiizeni pfinasi nékolik probléma'2. Za prvé, vzhledem k tomu, Ze
vnitrostatni pravni piedpisy Clenskych statl se znacné 1isi, vytvari souCasny stav nerovny
ptistup ke spravedlnosti a nerovné podminky pro podniky a obéany z EU a ze zemi mimo
EU, ktefi se ucastni mezinarodnich (mimoevropskych) obchodnich Cinnosti, a to pouze v
zavislosti na mistu jejich bydli§té. Zatimco strany v nékterych cElenskych statech mohou
zalovat osoby ze tretich zemi na zdkladé Siroké Skély kritérii pro ureni pfisluSnosti, a to
nékdy i excesivnich, jiné strany v jinych ¢lenskych statech mohou pii podévani zalob na tyto
strany &elit omezenéjsimu spektru kritérii pro uréeni piislugnosti’®. Toto nerovné postaveni
dale prohlubuje skutec¢nost, ze predmétna rozhodnuti mohou byt na zaklad¢ nafizeni uznana a
vykonana v celé Unii, a to 1 v ptipadé, Ze ptislusnost soudu plivodu je nadmérné rozséahla.
Navic se zda, Ze tento stav ma negativni dopad na soudni spory v oblasti podnikani a lidskych
prav. V tomto typu sporil se poskozeni** ¢asto snazi zalovat jak zahraniéni podnik se sidlem
mimo EU, tak ovladajici matefskou spolecnost, ktera ¢asto sidli v EU. Razné ¢lenské staty
maji riznd pravidla ohledné¢ moznosti stanovit ptislusnost pro dcefinou spolecnost ve tieti
zemi v misté sidla matefské spolecnosti. Tato situace vytvari pravni nejistotu a opét stavi
strany v EU, v tomto pfipadé jak zalobce, tak Zalovanou matetskou spole¢nost v EU, do
nerovného postaveni. Soucasna pravidla ¢lanku 8, kterd umoznuji koncentraci fizeni v misté
bydlisté jednoho z Zalovanych, se nepouziji, ma-li jeden z nich bydli§t¢ mimo EU (viz véc
Sapir a dalsi (C-645/11)). To znamend, ze pokud wvnitrostatni ptedpisy neumoziuji
koncentraci fizeni, mohla by probihat dvé soubéZna fizeni, jedno proti matetské spolecnosti v
EU a druhé proti dcefiné spolecnosti ve tieti zemi, s rizikem vydani neslucitelnych
rozhodnuti.

v

Studie odhalila smiSeny pohled na rozsifeni pravidel pro urceni pfisluSnosti na zalované s
bydlistém ve tfetich zemich. Mnoho respondentii nemélo na otazku, zda neexistence téchto
pravidel predstavuje problém, zadny nazor. VétSina Clenskych stath nepovazovala neexistenci
pravidel za problém, ale nékteré kritizovaly soucasnou situaci jako zvySujici transakcni
naklady a ptidavajici na sloZitosti pro zalobce, odborniky z praxe a pracovniky v soudnictvi.

Z téchto divodii by se pifipadny budouci pfezkum natizeni mohl dale zabyvat otdzkou
rozsiteni pravidel pro ur€eni pfisluSnosti na spory tykajici se zalovanych s bydlist¢ém mimo
Unii.

2 Jak potvrdily konzultaéni ¢innosti provedené v ramci studie.

13 To by mohlo mit vyznam naptiklad v souvislosti s influencery s bydli§tém mimo EU, ktefi se podileji na
marketingu vyrobkt vic¢i kupujicim v EU, aniz by byli prodejci téchto vyrobki.

14 Bez ohledu na bydlisté poskozeného, nachazejici se v EU nebo mimo ni.
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3.2 Zvlastni piislusnost (¢lanky 7-9)

Neni ptekvapenim, ze studie a ndrodni zpravy projektu JUDGTRUST ukazuji, Ze mezi
pravidly o zvlastni prislusnosti se nejcastéji uplatituje ¢lanek 7, zatimco Clanek 8 se pouziva
jen ziidka®® a témé&f neexistuje praxe ani diskuse v literatue tykajici se ¢lanku 91°,

Clanek 7 byl béhem piedchoziho procesu piepracovani pouze mirné upraven a vnitrostatni
soudy jej nadale hojné uplatiiuji. Proto z né&j vzeslo vice zadosti k SDEU o rozhodnuti o
piedbézné otazce nez z jakéhokoli jiného ustanoveni nafizeni.

Vétsina Clenskych statti uvedla, ze uplatinovani ¢lanku 7 je bezproblémové. Podle studie
nebyly uvedeny zadné problémy tykajici se fungovani &l. 7 bodd 3 az 7', protoZe se v praxi
nadale uplatiiuji jen zfidka. Cetné otazky predlozené SDEU vnitrostatnimi soudy, podpoiené
odpovéd’'mi nékolika ¢lenskych statt, vsak odhaluji nékolik zasadnich problémi souvisejicich
sc¢l. 7body 1 a 2:

o stale Sirsi vyklad pojmu ,,véci tykajici se smlouvy nebo naroku ze smlouvy*,
e urCeni mista plnéni smluvnich zavazk,
e urceni mista vzniku Skody v ptipad¢ Cisté finan¢ni Gjmy,

e uplatnéni zasady ,,mozaiky* v ptipadech porusSeni prava na soukromi.

3.2.1 Ustanoveni ¢l. 7 bodu 1

Cl. 7 bod 1 stanovi pravidlo zvlastni piislugnosti ve sporech tykajicich se smluvnich zavazk?.
Nestanovi vSak definici smluvnich véci a neposkytuje v tomto ohledu zadné voditko.

Nedavné rozsudky SDEU, napiiklad rozsudek ve véci flightright GmbH (spojené véci C-
274/16, C-447/16 a C-448/16) a rozsudek ve véci Feniks (C-337/17), ukazuji, ze pojem ,,véci
tykajici se smlouvy nebo naroku ze smlouvy“ je vykladan Siroce. Tento pojem se vztahuje
také na Zaloby, které 1ze spojit se smlouvou, a to i v pfipad€, Ze mezi Uc€astniky fizeni nebyla
uzaviena zadna smlouva'®, smlouva je sporna &i neplatnd nebo smlouva byla uzaviena mezi
jinymi stranami neZ témi, které se ucastni fizeni.

Studie a otazky predlozené¢ SDEU vnitrostatnimi soudy ukazuji, Ze Siroky vyklad pojmu
,,veci tykajici se smlouvy nebo naroku ze smlouvy* mize v nékterych ptipadech predstavovat
praktické obtiZe, zejména pokud se takovy vyklad 1i$i od vykladu podobnych vnitrostatnich
pojmi nebo je povaZzovan za obtizné slucitelny se zdsadami blizkosti a pfedvidatelnosti, které
jsou zékladem €l. 7 bodu 1. V tomto ohledu se ukazuje, Ze Siroky vyklad pojmu ,,véci tykajici
se smlouvy nebo naroku ze smlouvy* by mohl vést ke znacné pravni nejistoté pro treti strany,
které by se mohly ocitnout v pozici Zalovanych v misté plnéni smlouvy, o niz nevédély. Tato
obava se tykd zejména naroku zalozenych na paulianské odpurci zalobé, které jsou podle
rozsudku ve véci Feniks (C-337/17) rovnéz povazovany za ,,véci tykajici se smlouvy nebo
naroku ze smlouvy*.

Jakmile vnitrostatni soud zjisti, Ze situace spadd do oblasti ptisobnosti ¢l. 7 bodu 1, tj. Ze se
jedné o ,,véc tykajici se smlouvy*, musi urcit misto plnéni smluvniho zavazku. To se zda byt

15 Stoji vSak za zminku, Ze neddvné otazky piedkladané SDEU ukazuji stale ast€jsi vyuziti ¢l. 8 bodu 1 v

pfipadech kartelti. Podrobna analyza uplatiiovani ¢l. 8 bodu 1 je obsazena v casti I pracovniho dokumentu

utvartt Komise pfipojeného k této zprave.

16 Proto se tato zprava nezabyva uplatiiovanim ¢lanku 9.

17§ vyjimkou akademickych diskusi o ¢l. 7 bodech 4 a 5 v n&kolika &lenskych statech.

18 Naptiklad v piipadg, kdy cestujici z4d4 provozujiciho dopravee o nahradu $kody za zpozdény let, pfestoze
smlouva byla uzaviena s jinym dopravcem.



problematické z diivodu, Ze feSeni pfijata SDEUY v konkrétnich piipadech nelze vzdy
roz§ifit na véci s odlisnym skutkovym stavem, zejména v situacich zahrnujicich vice mist
plnéni a vice zavazkli nebo v souvislosti se smlouvami, které neobsahuji zddnou fyzickou
prepravu zbozi, coz je v digitalni ekonomice stale relevantnéjsi (napt. smlouvy o poskytovani
digitalnich sluzeb nebo digitalniho obsahu, vcetn¢ udaji). Tento druhy aspekt ilustruje
nedavny rozsudek ve véci VariusSystems (C-526/23), v némz bylo nutné urcit misto plnéni u
smlouvy, na jejimz zakladé zalobkyn¢ se sidlem v Rakousku vyvinula a dodala Zalované se
sidlem v Némecku software pro vyhodnoceni screeningovych testi COVID-19 k pouziti v
némeckych testovacich centrech. V tomto ptipadé mél predkladajici soud pochybnosti o tom,
zda je mistem plnéni Rakousko, kde se provadi dusevni tvorba (,,programovani‘) softwaru a
kde je usazen podnik, nebo Némecko, kde se software dostava k zakaznikovi a kde se do n¢j
nahlizi a je zde pouZzivan.

Pokud jde o ur€eni mista plnéni ve vécech zahrnujicich vice mist plnéni, skutecnost, ze
vnitrostatni soudy nadale zadaji SDEU o pokyny k pouziti ¢l. 7 bodu 1 pokazdé, kdyz se
situace v hlavnim fizeni 1i$i od situaci, které SDEU fesil diive, naznacuje, Ze mize existovat
potifeba obecnéjSich pokynd, a to tim spiSe, ze pravidlo uvedené v ¢l. 7 bodu 1 upravuje nejen
mezinarodni p¥islusnost, ale také mistni pfislusnost v ramci ¢lenského statu.20%!

V neposledni fade¢, pokud jde o uréeni mista plnéni, studie ukazuje, ze nékteré Clenské staty
vyjadiuji obavy z toho, co vnimaji jako slozitou strukturu ¢l. 7 bodu 1. Ustanoveni ¢l. 7 bodu
1 upravuje samostatny pojem mista plnéni pro dva typy smluv (prodej a sluzby) v ¢l. 7 bod¢ 1
pism. b), zatimco v ¢l. 7 bod¢ 1 pism. c¢) se pro ostatni typy smluv zachovéava ziidka
pouzivany ptistup Tessili, ackoli tento pfistup je povazovan za obzvlasté slozity a v praxi
nevhodny. Podle rozsudku ve véci Tessili (12/76) musi vnitrostatni soudy pii uréovani mista
plnéni vychazet z rozhodného vnitrostatniho prava, jestlize se strany v tomto ohledu
nedohodly. To znamena, ze jiZ ve fazi posuzovani ptisluSnosti musi vnitrostatni soudy provést
vice krokl: musi nejprve urcit, o jaky ,,zavazek se jednd®, v druhém kroku musi na zaklad¢
koliznich norem urcit rozhodné hmotné pravo a teprve poté mohou pouZit toto vnitrostatni
hmotné pravo pro urceni mista plnéni.

Budouci pfezkum natizeni by se mohl zabyvat mozZnostmi zjednoduSeni pravidel pro misto
plnéni v €l. 7 bodé 1.

3.2.2 Ustanoveni ¢1. 7 bodu 2

Zatimco ¢l. 7 bod 1 se tykd smluvnich zdvazki, ¢l. 7 bod 2 stanovi zvlastni pravidla pro
uréeni piislugnosti u delikti. Autonomni vyklad pojmu ,.delikt** zpGisobil urité komplikace?®?,

19V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. kvétna 2007, Color Drack, C-386/05, ECLI:EU:C:2007:262, ze dne

9. &ervence 2009, Rehder, C-204/98, ECLI:EU:C:2009:439, ze dne 11. biezna 2010, Wood Floor Solutions

Andreas Domberger GmbH v. Silva Trade SA, C-19/09, ECLI:EU:C:2010:137.

Podobné problémy pii uplatiiovani ¢l. 7 bodu 2 v ptipadech, kdy Skoda vznika na vice mistech, dolozil

nizozemsky soud v nedavno ptedlozené véci (Apple, C-34/24).

Podle studie nekteri odbornici navrhuji, aby v téchto pripadech (a obecnéji ve vSech pripadech, kdy je urceni

mista plnéni obtizné) zalobci neméli moznost ¢l. 7 bod 1 pouzit. Alternativné navrhuji, aby bylo kritérium v

¢l. 7 bodé 1 za riznych podminek nahrazeno bydlistém Zzalobce.

22 Ngkolik ¢lenskych stati uvedlo, Ze tento autonomni vyklad povazuji za slozity, nekonzistentni a maji jej za
zdroj pravni nejistoty. Napiiklad ve véci Brogsitter (C-548/12) SDEU rozhodl, ze piedmétny narok z
ob¢anskopravni odpovédnosti je tieba povazovat za ,véc tykajici se smlouvy”, prestoze je podle
vnitrostatniho prava kvalifikovan jako delikt. Podle judikatury SDEU navic jeden z pojmi spadajicich do
plsobnosti nafizeni Rim II (culpa in contrahendo, tj. pfedsmluvni odpovédnost) patii do piisobnosti ¢l. 7
bodu 2 natizeni, zatimco jiny (bezdlivodné obohaceni) nikoli.
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ale vymezeni hranice mezi ¢l. 7 body 1 a 2 v praxi neptsobi vétsi problémy, ¢astecné diky
neddvnym komplexnim voditkam, ktera poskytl SDEU ve véci Wikingerhof (C-59/19)%.

Jako nejproblematictéjsi aspekty uplatnovani €l. 7 bodu 2 se jevi urc¢eni mista vzniku Skody v
ptipadech ¢isté financni Ujmy a zachovani zdsady mozaiky ve vécech poruSeni osobnostnich
prav.

o Urceni mista vzniku cisté financni ujmy

Pokud jde o lokalizaci ¢isté finanéni jmy, SDEU vytvofil rozsdhlou judikaturu, ktera vSak
nemusi vzdy poskytovat zadouci Groven pravni jistoty. Zda se, ze rozsudky ve vécech jako
Kolassa (C-375/13) a Universal Music (C-12/15)** neposkytly komplexni voditka, coz vedlo
k dal$im Zadostem vnitrostatnich soudt o objasnéni ¢l. 7 bodu 2.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze pouhé misto, kde je veden investi¢ni tcet, nelze
povazovat za dostatecné pro urceni mista, kde dochézi k ¢isté finan¢éni Gymé. Navic dosud
neexistuje zadny piistup, ktery by byl ve vSech ohledech jasny a konzistentni, pokud jde o
konkrétni okolnosti, jeZ musi byt pfitomny, aby bylo mozné urcit soudni pfislusnost ve
vécech tykajicich se mista, kde Skoda vznikla. To ilustruje rozsudek ve véci Kronhofer (C-
168/02), v némz SDEU rozhodl, ze misto bydlisté zadatele ani misto, kde se nachazi centrum
jeho majetkovych zajmu, nelze povazovat za urCovatele pro stanoveni ptislusnosti, pokud se
dany investicni ucet nachazi v ptislusnosti jiného statu, neuvedl vSak, ktery hrani¢ni urcovatel
by byl dostacujici.

V nedavném rozsudku ve véci VEB (C-709/19) SDEU vychazel z tzv. ,trzni lokalizace®
Skody a rozhodl, Ze mezinarodni pfislusnost maji pouze soudy ¢lenského statu, v némz musi
spolecnost kdotovand na burze plnit své zdkonné ohlasovaci povinnosti, a odmitl jako
rozhodujici kritérium pro urceni mista vzniku Skody bydlisté akcionait, kterym vznikla
finan¢ni jma na investi¢nich uctech. Neni vSak zcela jasné, zda vnitrostatni soudy musi pfi
urcovani mista vzniku Cisté financ¢ni 4jmy tato dve kritéria stale zohlednovat, ¢i nikoli.

Nejistota ohledné kritérii, ktera vnitrostatni soudy musi zohlednit pifi ur¢ovani mista vzniku
Cisté¢ financni Ujmy pro UCely stanoveni mezindrodni a mistni pfisluSnosti, a nejasnost
judikatury SDEU v tomto ohledu je nezadouci a vytvafi riziko nejednotného uplatiiovani ¢l. 7
bodu 2 nafizeni. Z tohoto diivodu bylo navrzeno upustit v situacich tykajicich se cisté
finan¢ni Ujmy od volby mezi mistem udalosti, jez vedla ke vzniku $kody, a mistem, kde
Skoda vznikla, a pfiznat pfisluSnost pouze soudiim mista, kde doslo k udalosti, jez vedla ke

23V bodech 32 a 33 tohoto rozsudku SDEU stanovil, Ze Zaloba spada pod oblast véci tykajicich se smlouvy,
pokud se vyklad smlouvy mezi zalovanym a zalobcem jevi jako nezbytny k prokdzani dovolené, ¢i naopak
nedovolené povahy jednani, které Zalobce vytyka Zalovanému. To je zejména piipad Zaloby zaloZené na
smluvnich ustanovenich nebo pravnich pravidlech, kterd jsou na zakladé této smlouvy pouzitelnd. Naproti
tomu v ptipadé, ze se zalobce dovolava pravidel deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti, a sice poruSeni
povinnosti stanovené zakonem, a pokud se za ucelem posouzeni dovolené nebo nedovolené povahy jednani
vytykaného zalovanému nejevi jako nezbytné zkoumat obsah smlouvy uzaviené s timto Zzalovanym a
uvedena povinnost je zalovanému uloZena nezavisle na této smlouve, spada zaklad zaloby do oblasti deliktni
nebo kvazideliktni odpovédnosti ve smyslu ¢l. 7 bodu 2 nafizeni.

Ve vécech Kolassa i Universal Music se strana, ktera utrpéla cisté finan¢ni 4jmu v dusledku nevyhodné
smlouvy, domahala nahrady Skody na mimosmluvnim zékladé po tieti strané, ktera nebyla smluvni stranou,
ale ktera byla odpovédna za nevyhodnou smlouvu a naslednou skodu. Ve véci Kolassa SDEU rozhodl, ze
prislusné k projednéavani preshrani¢nich mimosmluvnich néaroku tykajicich se Cisté finan¢ni ujmy jsou soudy
Clenského statu, v némz ma investor bydlisté a kde je veden poSkozeny bankovni ucet. Ve véci Universal
Music SDEU konstatoval, ze by nebylo dostatecné zabyvat se pouze mistem, kde je veden bankovni tcet, na
némz se finan¢ni ztrata pfimo projevila.
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vzniku $kody (locus delicti commissi).?® V této souvislosti je vSak tfeba mit na paméti, Ze
nafizeni Rim I1%° pfipousti pouze uréeni rozhodného prava podle zemé, kde $koda vznikla.

e Poruseni osobnostnich prav

Pokud jde o ochranu osobnostnich prav, hlavni polemiky se tykaji uplatiiovani kritéria mista
vzniku $kody na tiskoviny a takzvané zasady ,,mozaiky*, ktera byla poprvé stanovena ve véci
Shevill (C-68/93) ve vztahu k papirovym publikacim a pozdéji rozsifena na publikace online.
Ve véci Shevill SDEU rozhodl, Ze ¢l. 7 bod 2 natizeni pfiznava ptislusnost soudiim kazdého
Clenského statu, v némz byla tiskovina Sifena a v némz poskozena strana tvrdi, ze utrpéla
ujmu na své povesti, jakozto mistu, kde se skoda projevila, avSak pouze s ohledem na ujmu
zpusobenou v tomto statd, nikoliv na Gjmu celosvétovou?’. Ve véci eDate (C-509/09 a C-
161/10) byla zdsada mozaiky rozSifena na pfipady poruSovani osobnostnich prav online.
Pokud vSak jde o online obsah, za ptislusné se povazovaly soudy mista, kde se nachazelo
centrum zajmi poskozeného?®, a to k rozhodnuti o celém rozsahu $kody?®. Rozligovani mezi
online a offline obsahem by mohlo byt kritizovano jako obtizné pouzitelné v praxi, protoze
vétsina novin je k dispozici jak v ti§téné (offline), tak online podob&.

Podle studie a zjisténi projektu JUDGTRUST byla judikatura SDEU tykajici se poruSovani
osobnostnich prav kritizovana odborniky, nékterymi generadlnimi advokéty i profesiondly z
praxe. Kritici maji za to, Ze pouhd dostupnost obsahu porusujiciho pravo nepostacuje k urceni
prislusnosti podle mista, kde Skoda vznikla, a Ze uplatnéni zdsady mozaiky vede k nasobeni
poctu soudl, coz neslouzi opravnénym zajmim zadné strany a odporuje cilim
predvidatelnosti a fAdného vykonu spravedinosti®?.

Tato kritika je obzvlasté relevantni v souvislosti s fenoménem strategickych soudnich fizeni
proti ucasti vetejnosti, proti nimz se snazi bojovat nedavno piijatd smérnice o ochrané pred
strategickymi soudnimi Fizenimi proti ucasti vefejnosti®’. Strategicka soudni fizeni proti
ucasti vetejnosti predstavuji zneuziti soudniho fizeni, nebot’ jejich cilem neni skute¢né
uplatnéni prava na piistup ke spravedlnosti, ale slouzi jako nastroj k zastraSeni Zalovaného.
Tato fizeni se mohou zakladat na rtznych divodech, pfi¢emz nejcastéj$i jsou naiceni
souvisejici s pomluvou nebo jinym porusenim prava na soukromi. Zaloby pro pomluvu, v
nichZ se pozaduje nahrada Skody nebo soudni zdkaz, jsou Casto zaméfeny na novinafe a
mohou byt zamérné pouzivany k umlceni Kritiky nebo aby zabranily médiim ve vykonu jejich
role ,hlidaciho psa*. Tato soudni Sikana muze byt usnadnéna uplatnénim mozaikového

%5 Viz bod 33 stanoviska generalniho advokata Sanchez-Bordony ze dne 17. prosince 2020 ve véci VEB.

% Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ervence 2007 o pravu rozhodném pro
mimosmluvni zdvazkové vztahy (Rim II).

Narok na tuto skodu Ize uplatnit pouze v ¢lenském staté, kde ma zalovany bydlisté (¢lanek 4) nebo kde doslo

k udalosti, jez vedla ke vzniku Skody (¢l. 7 bod 2).
28 Pracndii Fedeno misto kde dotveénd osoba 7e své povest &ernd neldileiisid

27

spolecenské nebo i jen vztahové vyhody.
2 Toto bylo potvrzeno ve vécech Bolagsupplysningen (C-194/16), Mittelbayerischer Verlag (C-800/19) a
Gtflix Tv v. DR (C-251/20), stejné jako skute¢nost, Ze soudy kazdého jiného Clenského statu, v némz byly
informace dostupné, jsou pfislusné rozhodovat pouze o $kod¢ vzniklé v tomto ¢lenském staté. Soudni dvur
dale uptesnil, ze k rozhodovani o zadostech o odstranéni a opravu udajné znevazujiciho obsahu jsou
prislusné pouze soudy, jimz nalezi pfislusnost k celé Sskodé, nebot’ tyto zadosti nelze rozdélit mezi jednotlivé
Clenské staty, tak jako vysi Skody.
Proto maji soudy povinnost splnit naro¢ny tkol, a to zjistit v misté centra zajmu, jaka Skoda byla zptisobena
online (Ize se ji domahat celosvétove) a jaka offline (1ze se ji domahat pouze v jednom ¢lenském state).
Vétsina Clenskych stath zase pozaduje, aby voditka k praktickému vycisleni nahrady Skody i rozliSeni mezi
obvyklym bydlistém a centrem zajmi poskytl bud’ SDEU nebo normotviirce.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1069 ze dne 11. dubna 2024 o ochrané osob zapojenych
do ucasti vefejnosti, pred zjevné€ neopodstatnénymi zalobnimi navrhy nebo zneuzivajicimi soudnimi fizenimi
(,.strategicka soudni fizeni proti ucasti vefejnosti) (Ut. vést. L, 2024/1069, 16.4.2024).
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pristupu, ktery vede k tomu, ze je k dispozici velky pocet piislusnych soudl, jimz mutize
zalobce véc predlozit, a to i soubézné, aby vycerpal zdroje zalovaného. Z tohoto divodu se
Komise v pribéhu jednani ohledné smérnice o ochran¢ pred strategickymi soudnimi fizenimi
proti ucasti vefejnosti prohlaSenim zavézala, Ze se touto otazkou bude dale zabyvat v ramci
nadchazejiciho pfezkumu nafizeni.

Zaveérem lze fici, ze ackoli ¢lanek 7 obecné funguje dobfe, Cetné otazky predlozené SDEU
vnitrostatnimi soudy, podpotfené odpovéd'mi clenskych statli, poukazuji na problémy pfi
uplatiiovani ¢l. 7 bodt 1 a 2. Pokud jde o ¢l. 7 bod 1, hlavnimi problémy jsou Siroky vyklad
pojmu ,,véci tykajici se smlouvy nebo naroku ze smlouvy* a ur¢eni mista plnéni. Ohledné ¢l.
7 bodu 2 se diskuse zaméfuji na obtize spojené s ur¢enim mista vzniku Skody v piipadech
Cist¢ finan¢ni Ujymy, jakoz i na pietrvavajici vyznam zasady mozaiky v ptipadech poruseni
prava na soukromi. V budoucim pfezkumu nafizeni by se proto mohly zvazit zpisoby
zjednoduSeni a modernizace ¢l. 7 bodii 1 a 2.

3.3 Pravidla pro uréeni ochranné prislusnosti u spotrebitelskych smluv® (élanky 17—
19)

Clanky 10 aZ 23 nafizeni stanovi pravidla pro ureni p¥islusnosti, jejichz cilem je chranit
procesni postaveni slab$i strany ve sporech tykajicich se pojiSténi, spotiebitelskych a
pracovnépravnich véci.

Ve srovnani se svymi ptedchiidci natizeni tuto ochranu dale posililo. Hlavni zména, zavedena
diky rozsiteni oblasti osobni ptisobnosti v ¢l. 6 odst. 1 a naslednym upravam ¢l. 18 odst. 1 a
¢l. 21 odst. 2, umoznila vyuziti pravidel pro uréeni ochranné pfislusnosti ze strany
spotfebitelt s bydlistém v clenském stat¢ a zaméstnancli ve sporech proti obchodnikiim a
zamg&stnavatelim s bydlist¢ém mimo EU. Zména €l. 20 odst. 1 dale umoZnila zamé&stnancim
podavat zaloby proti vice zamé&stnavateliim podle ¢l. 8 bodu 1, ¢imz se zménil postoj diive
vyjadieny ve véci Glaxosmithkline (C-462/06)%.

Pravidla pro urceni ochranné ptislusnosti u spotiebitelskych smluv poskytuji spotiebitelim
pro spotiebitelské smlouvy ve smyslu ¢lanku 17 natizeni moznost volby mezi forum rei (soud
podle bydlisté Zalovaného) a forum actoris (soud bydlisté zalobce). Naopak ¢l. 18 odst. 2
omezuje moznost zalovat spotiebitele vyhradné na soudy mista jeho bydlisté.

Podle nérodnich zprav projektu JUDGTRUST se vétSina Clenskych stath domniva, ze
pravidla v nafizeni zajiStuji dostateCnou uroven ochrany spotiebitele, ackoliv poznatky
odbornikli v n¢kterych ¢lenskych statech naznacuji, Ze by tato uroven mela byt dale posilena,
napfiklad rozSifenim oblasti piisobnosti ¢lankti 17-19 na néaroky z deliktl, jez ptesahuji
naroky neoddé¢litelné spojené s odpovédnosti plynouci ze smlouvy, kterou spotiebitel
skute¢né uzaviel s prodejcem nebo dodavatelem.

Hlavni obtize spojené s uplatiovanim pravidel pro ureni ochranné pfisluSnosti u
spotiebitelskych smluv se tykaji:

e pojmu ,spotiebitel®,

3 Nejvice otazek v praxi vyvolalo uplathovéani pravidel pro uréeni p¥islusnosti u spotiebitelskych smluv. Z
tohoto divodu je analyza uplatiiovani téchto pravidel zahrnuta do hlavniho textu zpravy. Analyza
uplatiovani pravidel pro urCeni pfislusnosti ve vécech pojisténi a na individualni pracovni smlouvy je
obsazena v ¢asti I pracovniho dokumentu utvarti Komise pfilozeného k této zprave.

Kromé toho bylo do ¢l. 26 odst. 2 zavedeno nové pravidlo ohledné konkludentniho ujednéni o piislusnosti, v
navaznosti na rozsudek SDEU ve véci CPP Vienna Insurance Group (C-111/09): soud, u n&hoz bylo fizeni
zahajeno, je nyni povinen ovéfit, Ze je slabsi strana (Zalovany) informovana o pravu namitat nepfisluSnost
soudu a o ucincich, které vyvola nepodani namitky.

34
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e pojmu ,,zaméfeni profesionalni ¢innosti®,
e vylouceni pfepravnich smluv v ¢l. 17 odst. 3,

e nepouzitelnosti pravidel pro urceni piislusnosti v piipadé Zalob domahajicich se
kolektivni pravni ochrany®.

a) Pojem ,,spotrebitel a disledky zmény bydlisté spotiebitele
Studie zdlraznila problémy spojené s klasifikaci osoby jako spotiebitele.

Soudni dvir zpravidla vyklada pojem ,,spotiebitel* restriktivné a definuje jej jako protiklad k
,hospodatskému subjektu (obchodnikovi)®®. Nicméné v nékterych p¥ipadech se zda, Ze
SDEU ptijal ponckud $irsi vyklad. Naptiklad ve véci Petruchova (C-218/18) dospél SDEU v
ptipad¢ online investic k zavéru, Ze samotna odbornost v oblasti financi nevylucuje postaveni
spotiebitele. Podobné ve véci Personal Exchange International (C-774/19) byl hra¢ online
pokeru povazovan za spotiebitele, piestoze tuto hru hral mnoho hodin denn¢ a dosahoval
znaénych ziskd, paklize pro tuto ¢innost nemél formalni registraci ani ji nenabizel tietim
osobdm jako placenou sluzbu. Ve véci Schrems (C-498/16) SDEU rozhodl, Ze zména
pouzivani u¢tu na Facebooku z vyluéné soukromého na €aste€né profesiondlni neznamend
ztratu postaveni ,,spotiebitele” ve smyslu nafizeni za predpokladu, ze prevazné soukromé
pouzivani téchto sluzeb, kvili némuz ptvodné uzaviel smlouvu, se nasledné¢ nezménilo na
pfevazné profesionalni nebo podnikatelské. Konkrétné Soudni dvir rozhodl, Ze uzivatel
soukromého uctu na Facebooku neztraci postaveni ,,spotiebitele”, pokud ucet pouziva k
vydavani knih, pfednaseni, provozovani internetovych stranek, vybirani darti a k tomu, ze si
nechava postoupit naroky fady spotiebitelil za ucelem jejich uplatnéni u soudu.

Naproti tomu ve véci Wurth Automotive GmbH (C-177/22) SDEU vychazel ze svého
povaZovana za spotiebitele, 1ze zohlednit 1 skutecnost, zda osoba, ktera je spottebitelem,
svym vlastnim jedndnim vii¢i svému smluvnimu partnerovi ve skute¢nosti vyvolala dojem, ze
jednad za profesionalnim nebo podnikatelskym ucéelem, a Ze tedy smluvni partner mohl
nepodnikatelsky el dotéeného plnéni opravnéné nezohlednit. V tomto piipadé by se
navzdory objektivni existenci spotiebitelské smlouvy nepouzila zvlastni pravidla pro urceni
piislusnosti u véci tykajicich se spotiebitelskych smluv.

b)  Pojem ,, zaméreni profesiondlni cinnosti*

Ve vécech Pammer (C-585/08) a Hotel Alpenhof (C-144/09) SDEU rozhodl, ze mezi kritéria
pro ur€eni, zda je Cinnost zaméfena na Clensky stat, na jehoz zemi ma spotiebitel své
bydliste, patii ,,vSechny vyslovné projevy viile oslovit zdkazniky z takového ¢lenského statu*
a pomémé rozsahly demonstrativni vy&et okolnosti, které lze za timto u¢elem zohlednit®’.
Tyto okolnosti zahrnuji mezinarodni povahu dotéené ¢innosti, naptiklad nékteré Cinnosti
cestovniho ruchu; uvedeni telefonického spojeni s mezinarodni pfedvolbou; pouziti jin¢ho
jména domény prvniho fadu, nez je doména clenského statu, ve kterém ma podnikatel sidlo,
naptiklad ,,.de“, nebo pouziti takovych neutralnich jmen domén prvniho tadu, jako je
napfiklad ,,.com* nebo ,,.eu’; popis cesty do mista poskytovani sluzeb s poc¢atkem v jednom
¢1 vice Clenskych statech a uvedeni mezinarodni klientely sloZené ze zdkaznikl s bydlisti v
jinych ¢lenskych statech, zejména formou uvedeni ocenéni takovych zakaznika®®,

w

® Touto otazkou se zabyva bod 6.1 zpravy.
3% K tomu viz bod 29 rozsudku ve véci Schrems (C-498/16) a citovanou judikaturu.

7 Bod 80.
% Bod 81.
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Vnitrostatni soudy nicméné nadale piedkladaly predbézné otazky v riiznych vécech tykajicich
se nabizeni sluzeb a vyrobkt na internetu %, coz ukazuje, ze vyklad a uplatiiovani pozadavku
na zameéteni profesionalni ¢innosti ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 pism. c) nafizeni jsou v digitdlnim
kontextu stale narocné.

c)  Wylouceni prepravnich smluv v ¢l. 17 odst. 3

Pravidla nafizeni, kterd upravuji piislusnost ke spotiebitelskym smlouvam se vztahuji na
vSechny typy smluv. Jedina vyjimka je stanovena v ¢l. 17 odst. 3 a tyka se smluv o pieprave,
a to jinych nez smlouvy, které za pevnou cenu kombinuji dopravu a ubytovani.

Ptestoze se duivody pro toto vylouceni nezménily, tj. nadale plati zvlastni odvétvova pravidla
v mezinarodnich imluvach a jinych nastrojich EU v oblasti dopravy, studie a narodni zpravy
ukazuji, ze mnoho c¢lenskych statl nyni povazuje toto vylouceni za neopravnéné a zada jeho
odstranéni. Nékteré Clenské staty uvadéji, Ze toto vylouceni omezuje piistup spotiebitele ke
spravedlnosti ve sporech tykajicich se prav cestujicich v letecké dopravé, zejména v
ptipadech, kdy se bydlisté spotiebitele neshoduje s mistem odletu nebo pfiletu letadla, ktera
predstavuji mista soudni ptislusnosti na zaklad¢ mista plnéni.

Studie déle ukazuje, ze nedostateCny rozsah pouzitelnosti na piepravni smlouvy vede k
nerovnomérnému uplatiiovani nafizeni v Clenskych statech. Ne&které clenské staty urcuji
prislusnost pro tyto smlouvy na zaklad¢ obecnych pravidel natfizeni (DE, DK, BG, NL, PT),
mezinarodnich tmluv, které maji pfednost pted nafizenim (CY, DE, HU, IT, PT), nebo na
zaklad€ vnitrostatnich pravidel (LT, PT).

Aby bylo mozné rozhodnout, zda by toto vylouceni mélo byt zachovano, nebo z natizeni
odstranéno, je tfeba zejména posoudit, zda jiné nastroje EU nebo mezinarodni dohody
poskytuji spotiebiteliim odpovidajici ochranu v souvislosti s mezindrodni soudni piislusnosti.

Zaveérem lze tici, ze pravidla nafizeni pro urceni ochranné ptislusnosti obecné funguji dobte a
poskytuji uspokojivou troven ochrany spotiebitele. N&které aspekty ochrany spotiebitele by
vSak mohly byt dale vyjasnény prostfednictvim judikatury nebo posileny legislativnim
zasahem, ktery bude pfedmétem dalsi analyzy v ramci prezkumu.

3.4 Vylu¢na prislusnost (€lanek 24)

Ustanoveni o vyluéné pfislusnosti, kterd maji pfednost pfed obecnymi pravidly a jsou
kogentni, jsou obsazena v kapitole II oddile 6 nafizeni, ktery se sklada z jediného ¢lanku 24.
Naftizeni tuto oblast pfislusnosti dale neménilo, s vyjimkou kodifikace judikatury obsaZené ve
véci GAT (C-4/03) do ¢l. 24 bodu 4.

Ze studie vyplyva, Ze Clenské staty nezjistily zavazné obtize tykajici se uplathovani této
oblasti pfislusnosti ani neuvedly, Ze vnitrostatni judikatura je v této otdzce nedostatecna.
Hlavni kritika se tyka specifické zmény, kterou nafizeni pfineslo, a sice rozsifeni pisobnosti
¢l. 24 bo(()iu 4 na tizeni ohledn¢ platnosti patenttl, je-li tato otdzka vznesena prostfednictvim
namitky*°.

3 Pokud jde zejména o &l. 15 odst. 1 pism. c) nafizeni &. 44/2001, viz rozsudky ve vécech Miihlleitner (C-
190/11), Emrek (C-218/12) a Hobohm (C-297/14). V posledni dobé viz napt. Zadost o rozhodnuti o
predbézné otazce ve véci Commerzbank (C-296/20), kterd se tyka vykladu totozného ustanoveni Luganské
umluvy; ve véci Lannen MCE (C-104/22), ktera vénovala vykladu tohoto pojmu v oblasti ochranné znamky
EU.

40 Nekteré ¢lenské staty uvedly nékolik dal§ich obtiZi souvisejicich s uplatiiovanim &lanku 24: problematické
rozliSovani mezi vécnymi pravy a pravy osobnimi a nekonzistentni judikatura v této oblasti.
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Nékteré ¢lenské staty, které podpoiil generalni advokat Emiliou*!, kritizovaly kodifikaci
judikatury ve véci GAT do ¢l. 24 bodu 4, nebot’ jasné neupravuje, zda poruSeni prava
prumyslového vlastnictvi spadd do jeho pusobnosti; rozsifeni platnosti feSeni, jez SDEU
ptijal ve velmi specifickém (,,abnormalnim®) ptipad¢ tykajicim se zaloby, jiz se spolecnost u
némeckych soudii doméhala prohlaseni, ze neporusila dva francouzské patenty vlastnéné
némeckou spolecnosti (,,negativni prohlaseni*), na ,,normalni* ptipady poruSeni patentii; coz
se v systému vylucné prisluSnosti vymyka, nebot” ostatni pravidla ¢lanku 24 se nevztahuji na
fizeni, v nichZ jsou otdzky uvadéné témito pravidly vzneseny pouze jako namitka; toto
umoziiuje zneuziti prostfednictvim tzv. ,torpédovych zalob“ a omezuje pravo majitele
patentu na ucinny prostfedek napravy, jakoz i pozadavek efektivity fizeni a fddného vykonu
spravedInosti.

Kromé toho byla vznesena otazka, zda mize mit ¢lanek 24 reflexivni t¢inek (effet réflexe) a
zda jsou soudy clenskych stati povinny rozhodovat spory v oblasti plisobnosti ¢lanku 24,
které maji silné vazby s tretimi staty. Konkrétné se jednalo o to, zda ¢lanek 24 davéa soudim
¢lenskych stati moznost volby, anebo jim v piipadech, kdy je patent zapsadn nebo nemovitost
se nachazi ve tretim staté, stanovi povinnost ve véci nerozhodovat, ackoli zalovany ma v
daném clenském staté bydlisté nebo tento soud ¢lenského statu mize zalozit svou piisluSnost
na jinych pravidlech nafizeni, stejné¢ jako tomu je v pfipadé patentd zapsanych nebo
nemovitosti nachéazejicich se v jinych ¢lenskych statech.

Odpovéd’ na otazku, ktera diive rozdé€lovala soudy ¢lenskych stati a odborniky na dva
protichtidné tabory, poskytl nedavny rozsudek SDEU ve véci BSH Hausgerite (C-339/22). V
tomto rozsudku SDEU objasnil, ze ¢l. 24 bod 4 nema reflexivni G¢inek.*? Tento zavér lze
dovodit i pro cely ¢lanek 24.

V rozsudku ve véci BSH Hausgerdte (C-339/22) SDEU déle uptesnil své rozhodnuti ve véci
GAT, v némz uvedl, ze soud ¢lenského statu bydlisté zalovaného, u néhoz byla podle ¢l. 4
odst. 1 nafizeni podana zaloba pro Udajné poruseni patentu udéleného v jiném ¢lenském staté,
je prislusny k projednéni této zaloby i tehdy, pokud Zalovany na obranu v rdmci této zaloby
zpochybnuje platnost daného patentu, zatimco soudy uvedeného jiného ¢lenského statu maji
vyluénou pfislusnost rozhodovat o této platnosti.

Zavérem lze fici, Ze pravidla nafizeni, kterda stanovi vyluc¢nou pftislusnost, obecné funguji
dobte. Nicméné pii budoucim pfezkumu natizeni by mohlo byt ptehodnoceno znéni ¢l. 24
bodu 4, jehoz cilem bylo kodifikovat judikaturu obsazenou v rozhodnuti ve véci GAT s
ohledem na nedavny vyvoj ve véci BSH Hausgerite.

4. UZNAVANI AVYKON

Nafizeni zru$ilo nutnost prohlaseni vykonatelnosti (exequatur) pro vykon ciziho rozhodnuti,
coz je zména odlivodnénd vzajemnou diveérou ve vykon spravedlnosti mezi Clenskymi staty.
Novy systém funguje v praxi pomérné dobie a ma pozitivni vliv na snizeni ndkladi a
pracovni zatéze soudd®®. Existuji uréité vnitrostatni rozdily, které souvisi zejména s vykladem
divodi pro odepieni uzndni a vykonu, to vSak nemd vliv na celkové dobré¢ fungovani
systému uznavani a vykonu. Soudni dvir vykladal tyto divody pro odepieni v priibéhu let

41 Stanovisko generalniho advokita Emilioua ze dne 22. inora 2024 ve véci BSH Hausgerite, C-339/22,
ECLI:EU:C:2024:159.

42 Otazky predlozené §védskym soudem se tykaji vykladu a rozsahu plisobnosti €l. 24 bodu 4 naiizeni ve sporu
o porusSeni patentu, v némz zalovany tvrdi, ze dotené patenty jsou neplatné v zemich, v nichz byly podany
nebo zapsany.

4 Studie sice potvrdila tato zjisténi v mnoha &lenskych statech, ale néktefi respondenti také zdiraznili
omezengjsi dopad, zejména kvili stale zistavajicim divodim pro odepieni.
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jednotné a nékolik véci pfedlozenych na zaklad¢ nafizeni na této situaci nic neméni. Celkovée
vzato sice nebyly zaznamenany zadné zvlastni problémy souvisejici s (novym) systémem
uznavani a vykonu, fada technickych otazek vSak muze byt divodem k dalsim tivaham v
ramci piipadného budouciho ptfezkumného procesu.

Uplatneni diivodii pro odepreni uznani a vykonu

Clanek 45 natizeni uvadi fadu déivodd, které mohou vést k odepieni uznani. Jde o fadu
davodi od poruseni veiejného poradku v dozddaném clenském staté, pres fadné doruceni
navrhu na zahgjeni fizeni zalovanému, v jehoz nepfitomnosti bylo rozhodnuto, po
neslucitelnost s jinymi rozhodnutimi.

Pojem vetejného potadku byl predmétem nékolika predbéznych otazek predlozenych
Soudnimu dvoru. Soudni dvir sice ponechava vyklad tohoto pojmu na vnitrostatnich
soudech, mize vsak ptezkoumat meze jeho pouziti (Diageo Brands, C-681/13). Napiiklad ve
véci H Limited (C-568/20) Soudni dvir zopakoval svou ustalenou judikaturu, podle niz by se
vetejny poradek mél vykladat uzce a lze se na né&j odkazat, ,pouze tehdy, kdy by uznani
rozhodnuti vydaného v tomto clenském stat¢ mélo pfedstavovat zjevné poruSeni pravniho
pravidla povazovaného v pravnim fadu dozadaného statu za zasadni, nebo prava, které je v
tomto pravnim fadu uznavéno za zakladni“. V nov¢jsi véci (Real Madrid Club de Futbol (C-
633/22)) mél Soudni dviur za to, ze zjevné poruseni zékladniho prava podle Listiny
zakladnich prav EU muze ptredstavovat poruseni vefejného potadku, které odivodiuje
odepfeni vykonu rozhodnuti. Zaroven Soudni dvir v témzZe rozsudku uznal, ze zdsada
vzajemné divéry vyzaduje, aby vSechny Clenské staty vychéazely z toho, Ze ostatni ¢lenské
staty dodrzuji unijni pravo, zejména zékladni prava v ném zakotvena.

Na vnitrostatni trovni dochazi k dovolavani se vetejného potfaddku za Ucelem odmitnuti
uznani a vykonu jen zfidka, a pokud ano, malokdy uspésné*. To ilustruje, Ze vnitrostatni
soudy obecné nasleduji judikaturu Soudniho dvora a uplatiiuji restriktivni vyklad tohoto
pojmu.

Ustanoveni ¢l. 45 odst. 1 pism. c¢) a d) obsahuji dva diivody pro odepteni, které se tykaji
neslucitelného rozhodnuti mezi tymiz stranami v dozadaném cClenském staté (pismeno c))
staté nebo ve tieti zemi (pismeno d)). Soudni dvur si ve véci London Steam-Ship Owners'
Mutual Insurance (C-700/20) kladl otazky ohledn¢ vyznamu dodrzovani pravidel tykajicich
se prekazky litispendence podle clankti 29-30 v souvislosti s uplatnénim divodu pro
odepreni spo¢ivajicim v neslugitelnych rozhodnutich®.

S vyjimkou ptipadi, kdy ma soud pliivodu vyluénou piisluSnost, natfizeni skute€né neobsahuje
zadny mechanismus kontroly pravidel, kterd se tykaji pfekazky litispendence, pouzitelnych
na zakladé ¢lankd 29—-30%. Na rozdil od t&chto ustanoveni, ktera upfednostiiuji soud, u néhoz

vvvvvv

to 1 v pfipadé, Ze toto fizeni bylo zahdjeno aZ po fizeni, které vedlo k rozhodnuti, jeZ ma byt

4 Projekt JUDGTRUST ukazuje, Ze tento diivod pro odepteni je v nékterych lenskych statech (ET, FR, IT,
NL) uplatiiovan ziidka. I v pfipadech, kdy je uplatiiovan castéji, jej soudy ziidkakdy pouziji k odepreni
uznéni a vykonu (BG, PL).

% Projedndvana véc se tykala specifické situace, kdy rozsudek soudu, u néhoz bylo fizeni zahajeno pozdgji,
ptebiral znéni rozhod¢iho nalezu.

6 To bylo vyjasnéno v rozsudku ve véci Liberato, coZ je piipad, ktery Soudni dviir rozhodl v roce 2019 podle
nafizeni Brusel I. V tomto rozsudku Soudni dvir uvedl, ze ani v piipadé poruSeni pravidla, které se tyka
prekéazky litispendence, nemohou soudy clenského statu, u jehoz soudu bylo fizeni zahdjeno jako prvni,
odmitnout uznani pouze z tohoto diivodu. Podobné¢ plati, ze toto poruSeni neni zjevné€ v rozporu s vefejnym
potradkem cClenského statu, v némz se o uznani zada.
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uznano a vykonano. Na druhou stranu ¢l. 45 odst. 1 pism. ¢) neobsahuje zadny Casovy
pozadavek, ale jeho oblast plisobnosti je SirSi nez oblast plisobnosti pravidel tykajicich se
piekazky litispendence.

Ackoli se tedy nezdd, ze by divod pro odepfeni souvisejici s vefejnym potfadkem
piedstavoval praktické obtize, pfipadny budouci pfezkum nafizeni by se mohl dale zabyvat
souladem mezi €l. 45 odst. 1 pism. ¢) a d) a pravidly, ktera se tykaji prekazky litispendence.

5. VZTAH K JINYM NASTROJUM (CLANKY 67-74)

Nartizeni podstatné nezmeénilo pravidla upravujici jeho vztah k jinym unijnim nebo
mezinarodnim nastrojim, s vyjimkou novych ustanoveni, jejichZ cilem je umoznit provadéni
tzv. ,patentového balicku“ v ¢lancich 71a—71d, a vyjasnéni vztahu mezi nafizenim a
Luganskou umluvou*’, Newyorskou umluvou*® a dvoustrannymi tmluvami a dohodami mezi
tietim statem a Clenskym statem uzavienymi pied 1. bfeznem 2002 v ¢lanku 73.

Tato pravidla se napfi¢ ¢lenskymi staty uplatiiuji velmi nestejnomérné. Vzhledem k tomu, Ze
Jednotny patentovy soud zacal fungovat teprve 1. ¢ervna 2023, ¢lanky 71a—71d dosud
neovlivnily soudni praxi v Zadném z €lenskych stati ani na soudni trovni EU. Naproti tomu
lze ve vétsing Clenskych statl pozorovat rozsahlé pouzivani ¢lanku 71 vnitrostatnimi soudy.
Vycet mezindrodnich umluv, které v riznych ¢lenskych statech vedly k uplatnéni ¢lanku 71,
je pomémé Siroky, nejastéji se odkazuje na umluvu CMR?* a dal§i umluvy v oblasti
dopravy.

V rozsudku ve véci TNT Express Netherland (C-533/08) Soudni dvir rozhodl, Ze ustanoveni
natizeni Brusel I, které je totozné se soucasnym c¢lankem 71, m4 za cil koordinovat nafizeni
se zvlastnimi mezinarodnimi smlouvami. Soudni dvur dale stanovil, ze tato koordinace musi
byt zavedena tak, aby ji nebyly oslabeny zakladni zasady, z nichZ natizeni vychazi, konkrétné
volny pohyb soudnich rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech, piredvidatelnost soudni
pfislusnosti, fadny vykon spravedlnosti, minimalizace rizika soub&znych fizeni a vzajemna
davéra ve vykon spravedlnosti v Evropské unii. V tomto rozsudku Soudni dvir stanovil tzv.
,» INT test®, ktery maji vnitrostatni soudy vyuZit v situacich, kdy se pouZiji pravidla nafizeni i
pravidla zvlastni smlouvy, ktera spadaji do oblasti ptisobnosti ¢lanku 71 nafizeni, aby se
zajistilo, Ze pravidla zvlastnich smluv se pouziji pouze tehdy, pokud nemaji negativni vliv na
zékladni zasady, na nichz je zaloZen bruselsky rezim. Soudni dvir tyto zésady opakované
pfipomina, naposledy ve véci Gjensidige (C-90/22).

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce litevského Nejvyssiho soudu ve véci Gjensidige (C-
90/22) dobfte ilustruje obtiZe, s nimiz se vnitrostatni soudy potykaji pii uplatiiovani clanku 71
nafizeni. Tyto potize jsou pfiitany predev§im nejasnosti testu TNT a jsou povazovany za
ohroZeni jednotného uplatiiovani ¢lanku 71 v ¢lenskych statech, zejména proto, ze podobné
problémy uvadéji 1 jin€ Clenské staty

Zavérem lze tici, Ze ustanoveni nafizeni upravujici vztah mezi nafizenim a dal$imi nastroji
EU a mezinarodnimi timluvami v ptipadech, kdy se pouziji, se celkové jevi jako dobte
fungujici a pfinasejici pottebnou jasnost, pokud jde o postaveni nafizeni v systému unijnich a
mezinarodnich nastrojt, které rovnéz upravuji otdzky mezindrodni pfisluSnosti nebo uznévani

47 Umluva o ptislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech ze dne
30. ijna 2007 (Ut. vést. L 339, 21.12.2007, s. 1).

48 Umluva 0 uznavani a vykonu cizich rozhodgich naleza ptijata 10. Gervna 1958, vstoupila v platnost 7. &ervna
1959 (330 UNTS 38) (Newyorskéa imluva).

4 Umluva o piepravni smlouvé v mezinarodni silniéni nakladni dopravé, podepsana v Zenevé dne 19. kvétna
1956, ve znéni protokolu podepsaného v Zenevé dne 5. Eervence 1978.
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a vykonu soudnich rozhodnuti. Nicméné budouci pirezkum by se mohl zabyvat moznosti
dalsiho vyjasnéni ¢lanku 71 s ohledem na vyklad SDEU.

6. HORIZONTALNI PROBLEMY

6.1 Kolektivni vyméahani napravy

Natizeni nestanovi zvlastni pravidla pouzitelnd pro hromadné zaloby, typicky tedy Zzaloby,
kdy se skupina zalobcii domaha ndhrady Skody po jednom ¢i vice zalovanych, ozna¢ované
jako kolektivni pravni ochrana, jak je definovana v doporuceni Evropské komise z roku
20130, Zastupné zaloby na ochranu kolektivnich zajmi spotiebitelfl, jak je stanovi smérnice
o zastupnych Zzalobach (EU) 2020/1828°%, spadaji pod definici kolektivni pravni ochrany
obsazenou v uvedeném doporuceni. Byla vznesena fada otazek, zda je pouziti béznych
pravidel pro uréeni ptisluSnosti ve vécech tykajicich se delikti nebo spotiebitelskych smluv
vhodne pro u¢inné feseni narokd na kolektivni pravni ochranu.

Soudni dvir se timto typem piipadd zabyval n€kolikrat: Ve véci Henkel (C-167/00) Soudni
dvir dospél k zavéru, ze €l. 5 odst. 3 Bruselské umluvy (¢l. 7 bod 2 nafizeni) se vztahuje na
zaloby podané organizaci zastupujici z4jmy spotiebitelli. Soudni dvir v§ak byl rovnéz toho
nazoru, ze zvlastni ochrana poskytovana jednotlivym spotiebitelim v oddile 4 nafizeni se na
tyto organizace nevztahuje. Ve véci Schrems (C-498/16) Soudni dvir rozhodl, Ze pokud byly
naroky postoupeny zalobci, ktery je spotiebitelem, jinymi spotiebiteli s bydlistém v témze
¢lenském stat€ nebo jinde (v jiném ¢lenském staté nebo dokonce mimo EU), Zalobce nemuiZze
pro tyto postoupené naroky uplatnit pfisluSnost mista svého bydlisté na zakladé ¢lanku 18
nafizeni.

Ve dvou dalSich rozhodnutich ve vécech kolektivni pravni ochrany Soudni dvir poskytl dalsi
vysvétleni k pouZiti €l. 7 bodu 2 v téchto situacich, konkrétn€ Ze ur€eni mista Skodné udalosti
musi byt zkouméno pro kazdy narok bez ohledu na néasledné postoupeni nebo slouceni (CDC
Hydrogen Peroxide SA, C-352/13) nebo ze mistem, kde se §koda projevila v pfipadé vozidel,
jez byla vybavena zmanipulovanym softwarem, je ¢lensky stat, ve kterém byl vadny vyrobek
zakoupen (VKI v. Volkswagen, C-343/19). Otazka vykladu ¢l. 7 bodu 2 v této souvislosti
vyvstala také v nedavné véci, ve niz v dobé dokoncovani této zpravy stale probihalo fizeni
(Stichting Right to Consumer Justice v. Apple, C-34/32). V této véci bylo Soudnimu dvoru
piedlozeno nékolik otdzek ohledné vykladu mista, kde doslo ke Skodné udalosti, nebo kde
vznikla Skoda, a to v souvislosti s narokem na ndhradu skody za udajné poruseni prava EU v
oblasti hospodaiské soutéZze ze strany online platformy, kterd je v zasad¢ celosvétove
ptistupna. Generalni advokat Sanchez-Bordona ve svém stanovisku ze dne 27. bfezna 2025
dospél k zavéru, Ze pro ob¢ mista je klicovym hrani¢nim urcovatelem bydliste¢ uzivatele.
Dulezité je, Ze generalni advokat zastaval nazor, Ze ¢l. 7 bod 2 by nemé¢l byt vykladan
odli$n€, pokud je zaloba podana subjektem, ktery je podle vnitrostatniho prava opravnén
podavat zastupné Zaloby. V neposledni fad¢ se generdlni advokat domnival, ze vnitrostatni
procesni pravidlo, které umoziiuje soudu spojit podobné Zaloby projedndvané v témze
¢lenském state, je slucitelné s €l. 7 bodem 2.

0 Viz doporuceni Komise ze dne 11. ¢ervna 2013 o spoleénych zasadach pro prostiedky kolektivni pravni
ochrany tykajici se zdrzeni se jednani a nahrady Skody v clenskych statech v souvislosti s porusenim prav
pfiznanych pravem Unie (2013/396/EU) (Ut. vést. L 201, 26.7.2013).

51 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 ze dne 25. listopadu 2020 o zastupnych Zalobach
na ochranu kolektivnich zajma spotiebitelti a 0 zruseni smérnice 2009/22/ES (Ut. vést. L 409, 4.12.2020,
s. 1).
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Vsechny otazky vznesené v téchto vécech se tykaly pfisluSnosti soudd, konkrétné v
soucasnosti obtizného uplatiiovani ¢l. 7 bodu 2 u kolektivnich narokti z divodu nemoznosti
spojit fizeni u jednoho soudu nebo neexistence moznosti spojit fizeni v mist¢ bydliste
jednoho z zalobct (forum actoris) u kolektivnich spotiebitelskych narokl, maji-li spotiebitelé
bydlisté ve stejném ¢lenském staté nebo v riznych &lenskych statech®.

Natizeni zfejm¢é¢ muze v pitipadé narokti na kolektivni pravni ochranu pro Zzalobce
predstavovat zbyteCnou zatéz, protoze ve vétSiné piipadi by se museli obratit na vice nez
jeden soud, aby mohli vést spor. To mize dale vyustit v neslucitelna rozhodnuti. Ackoli feseni
této situace muze poskytnout pravidlo o souvisejicich fizenich v ¢lanku 30 nafizeni, zalobci
stdle musi podat zalobu u riznych soudi, nez dojde k pfipadnému spojeni u soudu, u n¢hoz
bylo fizeni zahéjeno jako prvni. To vytvari dalsi zatéz pro Zalobce, zejména jsou-li slabSimi
stranami.

Ptipadny budouci ptezkum natfizeni by se proto mohl touto problematikou dale zabyvat, a to
zejména otazkou, zda nafizeni uspokojivé upravuje pfislusnost u kolektivnich
(spotiebitelskych) narok.

6.2 Dopad digitalizace na nafizeni

Digitalni transformace zacala davno pred pfijetim nafizeni, nebyvale vSak zrychlila, a to kvali
krizi zpisobené¢ onemocnénim COVID-19. Doslo k bezptikladnému piesunu obchodnich
aktivit z ptevazné offline do online prostoru, véetné vyuzivani socialnich médii, chytrych
zafizeni, kryptomén a technologii blockchain, jakoz i1 k prudkému narastu poptavky po praci
na dalku a prostfednictvim platforem, coz urychlilo digitalni transformaci pracovist v
Evropské unii 1 mimo ni. Krize zptisobena onemocnénim COVID-19 zéiroven zdiraznila
vyznam digitalizace soudnich fizeni pro zajisténi piistupu ke spravedInosti.

6.2.1 Digitalizace ,,0obsahu “

Neni ptekvapenim, ze narustajici pocet ,,digitalnich® vztahd, které jsou ze své podstaty
ateritorialni, a stale rozsahlej$i vyuzivani digitalnich technologii, svou povahou
vSudyptitomnych, znamenaji Cetné vyzvy pro uplatiiovani natizeni, které stanovi pravidla pro
urovani prislusnosti na tradi€nim zéklad€ zeméepisnych hrani¢nich urcovatelt.

Otazky predlozené SDEU s zadosti o pokyny ohledné uplatiiovani nafizeni na ,,digitalni
obsah® tyto hlavni problémy dobfe ilustruji. Vnitrostatni soudy se potykaji s obtizemi pfti
uré¢ovani, zda bylo ujednani o piislusnosti platné uzavieno online formou (Tilman, C-358/21),
pfi urovani mista plnéni u dodani digitdlniho zbozi nebo poskytovani online sluzeb
(VariusSystems, C-526/23), mista, kde byla zptisobena Skoda aplikaci, kterou lze stahnout po
celém svéte (Apple, C-34/24), coz predstavuje jen nekolik piikladi.

Ocekavany nartst vyuzivani technologii blockchain, rozsahlejsi digitalizace zakladani
spole¢nosti, nasazeni umélé inteligence v mnoha odvétvich a vytvafeni metaverzi jisté také
piinese nové otazky a vyzvy. Naptiklad pseudonymita (nebo anonymita) stran zapojenych do
transakci nebo ¢asto nezndmy pocet ucastnikl v blockchainové siti by mohly zpisobit potize
pfi uplatiiovani samotného zakladniho pravidla bydlisté Zalovaného.

Prozatim se vSak obtize, s nimiZ se vnitrostatni soudy setkavaji pii uplatilovani nafizeni v
digitalnim prostiedi, ptili§ nelisi od téch, které vznikaji v ,,nedigitdlnim* kontextu. Naptiklad
pocet predlozenych predbéznych otazek, které zadaji o voditka k urceni mista plnéni online
smlouvy pro ucely ¢lanku 7 nafizeni, neni vysSi nez pocet predbéznych otdzek ohledné
offline smluv. Navic stejn¢ jako v piipad¢ uplatiovani nafizeni v nedigitalni oblasti SDEU
poskytl uzite¢né pokyny k uplatiiovani pravidel nafizeni na digitalni obsah.

52 Studie zjistila stejny problém, spoéivajici ve velmi omezenych moznostech spojeni véci.
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Zaverem lze fici, Ze v této fazi nelze na zaklad¢ otazek predlozenych SDEU, jeho rozhodnuti
ani omezeného mnozstvi Gdajii shromazdénych na vnitrostatni Grovni®® vyvodit jednozna¢né
zavery ohledné vhodnosti stavajicich pravidel nafizeni ve stale se zvétSujicim digitalnim
prostiedi.

6.2.2 Digitalizace soudnich rizeni

Pokud jde o digitalizaci soudnich fizeni, Komise aktivné pracuje na digitalizaci justi¢nich
systémli se zvlastnim zaméfenim na digitalni pieshraniéni spolupraci v obcCanskych a
obchodnich vécech, aby zajistila neruseny pfistup ke spravedlnosti a plynulou a t¢innou
justicni spolupraci a omezila prodleni v fizenich, administrativni zatéz 1 naklady. Toto usili
vyvrcholilo pfijetim digitalizaéniho balicku® na konci roku 2023, ktery u 24 pravnich aktd
(mimo jiné u nafizeni) zménil komunikac¢ni kanal pro pfislusné justi¢ni organy na digitalni a
ziidil digitalni komunikacni kanal (evropské elektronické piistupové misto) mezi fyzickymi
nebo pravnickymi osobami a pfisluSnymi organy pro urcité omezené piipady komunikace v
obcanskych a obchodnich vécech, vcetné fizeni o uzndni, prohlaSeni vykonatelnosti nebo
odmitnuti uznani a postupl souvisejicich s vydanim, opravou a zrusenim osvédceni podle
nafizeni. Tyto snahy jdou ruku v ruce se zvySenym vnitrostatnim tsilim ¢lenskych stati v této
oblasti, které se promitlo do ro¢niho Srovnavaciho piehledu EU o soudnictvi® a do Evropské
strategie v oblasti e-justice na obdobi 2024-2028, vydané Radou®®.

Za ucelem splnéni cilt digitalizacniho balicku je Komise povinna pfijmout fadu provadécich
akt. Pokud jde o nafizeni, provadéci akt musi byt piijat do 17. ledna 2029 a bude se tykat
pfedev§im zfizeni decentralizovaného informaéniho systému pro komunikaci mezi
pfislusnymi justi¢nimi organy a zaclenéni evropského elektronického piistupového mista do
nékolika komunikacnich procesi, jako je fizeni o odepteni uznani podle ¢lanku 45 nafizeni,
jakoZ 1 postupy souvisejici s vydanim, opravou a zruSenim osvédceni. Tato nova pravidla se
po provedeni zacnou v Clenskych statech pouzivat od zacatku roku 2031 a zjednodusi a
urychli postupy v ob¢anskych a obchodnich vécech, jeZ maji preshrani¢ni disledky.

Kromé digitalizace stavajicich postupli zmeénou komunika¢niho kandlu v ramci
digitaliza¢niho balicku by se budouci pfezkum natizeni mohl zabyvat také dalSimi zplsoby
modernizace fungovani nafizeni. Tato modernizace nafizeni by mohla zohlednit vyhody
digitalizace a mohlo by se zvazit zkraceni ruznych lhit nebo zlepSeni komunikace mezi
soudy, napfiklad v ptipad¢ soubéznych fizeni. Ve vécech, na které se vztahuje natizeni, by
bylo moZné zabyvat se také plnou digitalizaci soudnich fizeni.

Zavérem lze fici, ze Komise v tuto chvili nema dostatek udaju, které by ukazovaly na

nevhodnost pravidel nafizeni o mezinarodni soudni pfisluSnosti pro digitalni piipady a
transakce, vyvoj by vSak méla i nadéale peclivé sledovat. Naproti tomu by pfezkum natizeni

%8 Shromazd’ovéani udajli o dopadu digitalizace obsahu na uplatiovani naiizeni, které bylo provedeno jako
soucast studie, pfineslo na unijni i vnitrostatni urovni omezené vysledky. Neni jasné, zda to 1ze vysvétlit
nedostatkem informaci o téchto ptipadech, nebo nizkym poétem soudnich sporti.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/2844 ze dne 13. prosince 2023 o digitalizaci justi¢ni
spoluprace a pfistupu ke spravedlnosti v preshrani¢nich obcanskych, obchodnich a trestnich vécech a o
zméné nékterych aktl v oblasti justicni spoluprace a smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2023/2843 ze dne 13. prosince 2023, kterou se meéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/99/EU a
2014/41/EU, smérnice Rady 2003/8/ES a radmcova rozhodnuti Rady 2002/584/SVV, 2003/577/SVV,
2005/214/SVV, 2006/783/SVV, 2008/909/SVV, 2008/947/SVV, 2009/829/SVV a 2009/948/SVV, pokud jde
o digitalizaci justicni spoluprace.

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad¢, Evropské centralni bance, Evropskému hospodarskému a
socialnimu vyboru a Vyboru regionti ze dne 20. biezna 2024 (COM(2023) 309 final): Ro¢ni Srovnavaci
prehled EU o soudnictvi 2023.

% https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15509-2023-IN1T/cs/pdf.
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mohl provétit mozné zpusoby, jak revidovat a zjednodusit postupy podle nafizeni v ramci
digitalni reformy systému obcanského soudnictvi, jiz razi cestu digitalizacni balicek.

7. ZAVERECNE POZNAMKY

Natizeni béhem vice nez deseti let svého uplatnovani fungovalo dobfe a obecné dosahlo
svych hlavnich cili — zlepSit pravni jistotu, pokud jde o soudy pfislusné k rozhodovani
pteshranicnich sport, a zjednodusit mechanismus uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti.

Nicméné v oblasti, kterd nebyla v pfepracovaném znéni nafizeni pln¢ fesena, totiz rozsireni
pravidel pro urceni prislusSnosti tak, aby se vztahovala na Zalované, ktefi nemaji
bydlisté v ¢lenském staté, je tieba provést dalsi analyzu, diky které bude mozné rozhodnout,
zda by toto rozsifeni mélo byt pfedmétem legislativniho zasahu.

Kromé toho by mohlo byt zvdZzeno dalsi vyjasnéni ¢i zjednoduSeni fady pojmi, aby se
zlepsilo jejich pouzivani v praxi. To plati pro nékolik ustanoveni upravujicich oblast
pusobnosti, napiiklad vylou¢eni rozhod¢iho Fizeni, jakoz i pro pojem ,soud” nebo
ustanoveni ohledné pfedbéZnych nebo zajiSt'ovacich opatreni.

Podobné by mohla byt prozkoumana moznost dal§iho zjednoduseni a zvySeni U¢innosti
ustanoveni pro urceni piislusnosti, zejména v €l. 7 bodech 1 a 2, jakoz i ustanoveni tykajicich
se spotiebitelskych smluv. Podobné by mohla probéhnout tvaha ohledné toho, zda by
pravidla pro uznavani a vykon bylo mozné dale zefektivnit a zjednodusit.

Dalsi analyza je rovnéz tieba k rozhodnuti, zda by bylo mozné prosttednictvim legislativniho
zasahu déle posilit procesni nastroje nezbytné k pokryti urcitych typt narokti, napiiklad
narokt bézné oznacovanych jako kolektivni pravni ochrana.

A konecn¢ by se mohla prozkoumat moznost zlepSeni koordinace mezi nafizenim a
mezinarodnimi nastroji a zpisoby modernizace a zjednoduseni postupi podle nafizeni v
ramci digitalni reformy systémi ob¢éanského soudnictvi.

Komise proto zahaji formalni pfrezkum natizeni, aby zvazila a pfipadné ptipravila navrh na
zménu nebo prepracovani natizeni v souladu s pravidly zlepSovani pravni upravy, pokud by
tento ptezkum dospél k zavéru, Ze zmény jsou nezbytné a vhodné.

19



	1. Úvod
	1.1 Souvislosti
	1.2 Příprava a cíle této zprávy
	1.3 Obecný přehled uplatňování nařízení

	2. Oblast působnosti a definice
	2.1 Oblast působnosti (článek 1)
	Vyloučení rozhodčího řízení

	2.2 Definice (články 2 a 3)

	3. Příslušnost
	3.1 Možné rozšíření pravidel pro určení příslušnosti na žalované s bydlištěm ve třetích zemích
	3.2 Zvláštní příslušnost (články 7–9)
	3.2.1 Ustanovení čl. 7 bodu 1
	3.2.2 Ustanovení čl. 7 bodu 2

	3.3 Pravidla pro určení ochranné příslušnosti u spotřebitelských smluv  (články 17–19)
	3.4 Výlučná příslušnost (článek 24)

	4. Uznávání a výkon
	Uplatnění důvodů pro odepření uznání a výkonu

	5. Vztah k jiným nástrojům (články 67–74)
	6. Horizontální problémy
	6.1 Kolektivní vymáhání nápravy
	6.2 Dopad digitalizace na nařízení
	6.2.1 Digitalizace „obsahu“
	6.2.2 Digitalizace soudních řízení


	7. Závěrečné poznámky

