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OBRAZLOZITVENI MEMORANDUM

OZADJE PREDLOGA
. Ozadje in razlogi za predlog

Na podlagi ¢lena 77 uredbe o azilnem postopku (2024/1348) (v nadaljnjem besedilu: uredba o
azilnem postopku) mora Komisija do 12. junija 2025 oceniti koncept varne tretje drzave in,
kadar je ustrezno, predlagati morebitne ciljno usmerjene spremembe. Na podlagi tega je
Komisija izvedla celovito oceno koncepta varne tretje drzave.

V zvezi s tem je Komisija preudila, ali mednarodno pravo (Zenevska konvencija iz leta 1951
in Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah iz leta 1950) ter primarno pravo EU, vklju¢no
z Listino EU o temeljnih pravicah, omogocata nadaljnje spremembe pogojev za uporabo
koncepta varne tretje drzave in njegovih pravnih jamstev, da bi ga drzave Clanice Se lazje
uporabljale. Komisija je upostevala tudi izkusnje in izzive drzav ¢lanic pri uporabi koncepta
varne tretje drzave, kot so bili izraZeni na razli¢nih forumih, ter ocenila, ali so bili ti vidiki ze
obravnavani s spremembami, uvedenimi na podlagi uredbe o azilnem postopku, ali pa so
vrzeli ostale. Nazadnje je Komisija analizirala ustrezno sodno prakso Sodis¢a EU in
Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice (ESCP).

Koncept varne tretje drzave, ki ga trenutno ureja ¢len 33(2)(c) Direktive 2013/32/EU o azilnih
postopkih?!, je bil revidiran v okviru pakta o migracijah in azilu, sprejetega maja 2024.

Pri uporabi koncepta ,,varna tretja drzava* lahko drZave Clanice pros$nje za azil zavrzejo kot
nedopustne, ne da bi preucile, ali osebe izpolnjujejo pogoje za priznanje zasCite v EU.
Koncept varne tretje drzave se lahko uporablja kot del postopka na meji.

Z Uredbo (EU) 2024/1348 o azilnem postopku? je bilo uvedenih ve¢ sprememb pravil o varni
tretji drzavi, da bi se omogocila SirSa in proZnejSa uporaba koncepta varne tretje drzave. Te
spremembe vkljucujejo:

— raz§iritev meril, ki omogocajo dolocitev tretje drzave kot ,,varne®, zlasti omogocanje,
da se tudi drzave, ki niso pogodbenice Zenevske konvencije, dolocijo kot varne tretje

drzave, ¢e lahko nudijo ,,u¢inkovito za§lito*?,

— izrecno sklicevanje na druzinske vezi in bivanje v tretji drzavi kot mozen znak
povezave (uvodna izjava 48 uredbe o azilnem postopku),

— moznost dolocitve tretje drzave kot ,,varne* z izjemami za dolo¢ene dele njenega
ozemlja ali jasno prepoznavne kategorije oseb (uvodna izjava 46 in ¢len 59(2) uredbe
0 azilnem postopku),

— uvedbo domneve varnosti za tretje drzave, s katerimi je EU sklenila dogovor na
podlagi ¢lena 218 PDEU (¢len 59(7) uredbe o azilnem postopku),

! Direktiva 2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o skupnih postopkih za
priznanje ali odvzem mednarodne zas¢ite (prenovitev) (UL L 180, 29.6.2013, str. 60).

2 Uredba (EU) 2024/1348 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. maja 2024 o vzpostavitvi skupnega
postopka za mednarodno za$¢ito v Uniji in razveljavitvi Direktive 2013/32/EU (UL L, 2024/1348,
22.5.2024).

V ¢lenu 57(2) uredbe o azilnem postopku je ,,ucinkovita zascita* opredeljena tako, da vkljucuje: pravico
ostati do obravnave proSnje za zasCito, ustrezen zivljenjski standard, ki ustreza splo$nim razmeram v
drzavi, dostop do zdravstvenega varstva in izobraZevanja pod enakimi pogoji, kot veljajo za drzavljane,
ter uCinkovito zascito, dokler se ne najde trajna resitev.
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— uvedbo moznosti sprejetja skupnih seznamov varnih tretjih drzav, dolo¢enih na ravni
EU, brez izkljucitve moznosti drzav ¢lanic, da dolo¢ijo dodatne varne tretje drzave
na nacionalni ravni (uvodna izjava 81 ter Cleni 60, 63 in 64 uredbe o azilnem
postopku).

Nove dolocbe se bodo uporabljale od junija 2026. Glede clena 59(2) uredbe o azilnem
postopku je Komisija, kar zadeva moznost dolocitve tretje drzave kot ,,varne z ozemeljskimi
izjemami in/ali izjemami na podlagi kategorij, pred kratkim predlagala pospesitev njegove
uporabe®.

Evropski parlament in Svet sta menila, da bodo morda potrebne nadaljnje zakonodajne
spremembe, Se preden se uredba o azilnem postopku zac¢ne uporabljati. Zato ¢len 77 uredbe o
azilnem postopku Komisiji nalaga, da do 12. junija 2025 oceni koncept varne tretje drzave in,
kadar je ustrezno, predlaga morebitne ciljno usmerjene spremembe.

. Ocena koncepta varne tretje drzave

Komisija je k oceni v skladu z obveznostjo iz ¢lena 77 uredbe o azilnem postopku® sprejela
celosten pristop.

Komisija je v okviru te ocene preucila elemente, povezane s konceptom varne tretje drzave, in
uporabo tega koncepta na podlagi uredbe o azilnem postopku. Med te elemente spadajo:

1) pogoji, ki jih mora izpolnjevati tretja drzava, da bi se Stela za ,,varno*, kot je
doloceno v ¢lenu 59 uredbe o azilnem postopku. V bistvu v tej tretji drzavi ne bi
smelo biti tveganja preganjanja ali resne Skode; obstajati mora moznost, da se
zahteva in, e so izpolnjeni pogoji, pridobi u¢inkovita zas¢ita, kot je opredeljena v
Clenu 57 uredbe o azilnem postopku, poleg tega pa je treba sposStovati nacelo
nevracanja;

2 obstoj povezave med prosilcem in tretjo drzavo, kar pomeni, da mora obstajati vez
med prosilcem za azil in varno tretjo drZavo, zaradi katere je prosilca razumno
predati tej varni tretji drzavi;

3) jamstva dolZnega postopanja, dolo¢ena v uredbi o azilnem postopku, ki jih morajo
spostovati drzave Clanice, ki uporabljajo koncept, zlasti individualna presoja vsakega
posameznega primera, ali je drzava varna za vsakega zadevnega prosilca, ter
moznost prosilca, da pred sodis¢em izpodbija obstoj povezave z zadevno tretjo
drzavo, pa tudi samodejni odloZilni ucinek pritozbe in dejstvo, da bi bila drzava
varna glede na njegove posebne okolis¢ine (moznost izpodbijanja domneve
varnosti).

Na podlagi te ocene in po natan¢ni analizi je Komisija sklenila, da je mogoce spremeniti
merilo povezave, saj ni zahteva po mednarodnem pravu, in samodejni odlozilni ucinek
pritoZzbe. Vendar je ugotovila, da ni moZnosti za revizijo meril za ,,varnost* tretje drzave, saj
so ze usklajena z minimalnimi standardi, ki jih zahteva mednarodno pravo®. Drugi vidiki,

4 Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Uredbe (EU) 2024/1348 glede
vzpostavitve seznama varnih izvornih drzav na ravni Unije (COM(2025) 186 final z dne 16. aprila
2025).

5 SWD (2025) 600 GD HOME v zvezi s predlogom o varnih tretjih drzavah.

V skladu z uvodno izjavo 46 uredbe o azilnem postopku ucinkovita zas¢ita pomeni ,,dostop do sredstev
za prezivljanje, ki zadostujejo za ohranjanje ustreznega Zivljenjskega standarda glede na splosne
razmere v navedeni tretji drzavi gostiteljici, dostop do zdravstvenega varstva in osnovnega zdravljenja
ter dostop do izobrazevanja pod pogoji, ki so na splosno doloceni v tej tretji drzavi®. Poleg tega bi bilo
treba v skladu z uvodno izjavo 51 ,,dostop do sredstev za prezivljanje, ki zadostujejo za ohranjanje
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povezani z dolznim postopanjem, vklju¢no z individualno presojo, so zahteve v skladu s
pravom EU in mednarodnim pravom ter sodno prakso, saj so bistvene za zasCito
posameznikov pred vraanjem in ohranjanje njihovih temeljnih pravic. Ker so ti zaScitni
ukrepi zavezujoéi v skladu s pravom EU in mednarodnim pravom, jih je treba ohraniti’.

Zato sta bila za ciljno usmerjeno spremembo uredbe o azilnem postopku opredeljena
naslednja elementa:

(@) zahteva povezave med prosilcem in tretjo drzavo (merilo povezave) in

(b) odlozilni ucinek pritozbe zoper odlocbe, s katerimi je bila prosnja zavrzena
kot nedopustna iz razloga, da gre za varno tretjo drzavo.

Delezniki so izpostavili razli¢ne koristi in tveganja vsake moznosti, kot je povzeto v oddelku
Posvetovanje z delezniki v nadaljevanju.

A. Merilo povezave

V oceni, ki jo je opravila Komisija, je bilo ugotovljeno, da nezavezujoa narava merila
povezave v mednarodnem pravu omogoca njegovo revizijo. Poleg tega velika vecina drzav
¢lanic meni, da ima ta element koncepta varne tretje drzave na podlagi uredbe o azilnem
postopku najvecji ucinek za lazjo uporabo tega koncepta. Na podlagi tega je Komisija
opredelila in ocenila tri moznosti za revizijo merila povezave v okviru uredbe o azilnem
postopku®.

1) Odprava merila povezave kot obvezne zahteve na podlagi prava EU

Ker mednarodno pravo ne zahteva merila povezave, je bila ena od preu¢enih moznosti, da se
iz prava EU odstrani njegova obvezna narava, s ¢imer bi se drzavam clanicam pri uporabi
koncepta varne tretje drzave omogocilo, da se odlocijo, ali bodo to merilo uporabile ali ne ter
kako ga bodo opredelile v nacionalnem pravu.

Ta moznost bi drzavam clanicam olajSala uporabo koncepta varne tretje drzave, saj bi
potencialno povecala Stevilo prosilcev, za katere bi se lahko uporabljal ta koncept, razsirila
nabor tretjih drzav, s katerimi bi lahko sodelovale pri njegovi uporabi, in odpravila potrebo po
dokazovanju obstoja povezave z zadevno varno tretjo drzavo. S tem bi se zmanjSalo upravno
breme in povecala u¢inkovitost obravnave proSenj za azil. Poleg tega bi lahko prispevala k
ve¢ji delitvi odgovornosti in po moZnosti razsirila svetovni prostor zas¢ite. To moZnost je
treba uporabljati v skladu z Listino EU o temeljnih pravicah, vklju¢no s pravicami otrok.

Ta moZnost je zajela tudi moZnost izkljucitve posebnih skupin ranljivih prosilcev ali uvedbe
posebnih ukrepov za prepreCevanje pobega (npr. domneva nevarnosti pobega pri uporabi
koncepta varne tretje drzave ali uvedba nove podlage za pridrZanje v direktivi 0 pogojih za
sprejem). Poleg tega je ta mozZnost zajela moznost sklenitve sporazumov ali dogovorov s
tretjimi drzavami, ki zahtevajo preucitev utemeljenosti proSenj za ucinkovito zascito, ki jih

ustreznega zivljenjskega standarda, razumeti tako, da vkljuCuje dostop do hrane, oblacil, nastanitve ali
zatoCi$¢a in pravico do opravljanja placanega dela, na primer z dostopom do trga dela, pod pogoji, ki
niso manj ugodni od splo$nih pogojev za tuje drzavljane v tretji drzavi v enakih okolis¢inah®. Te
zahteve so na splosno enakovredne zahtevam Zenevske konvencije iz leta 1951 za begunce, ki so
zakonito na ozemlju: pravice do pridobitne zaposlitve (17.¢len Zenevske konvencije), nastanitve
(21. ¢len) in samozaposlitve (18. ¢len) bi bilo treba zagotoviti pod pogoji, ki so enako ugodni kot za
drzavljane tretjih drzav, ki zakonito prebivajo v drzavi; pravica do dostopa do izobrazevanja (22. ¢len)
ter do socialnega zavarovanja in dajatev (24. ¢len) pa bi morala biti zagotovljena pod enakimi pogoji,
kot veljajo za drzavljane.

7 Glej oddelek 3 SWD (2025) 600 GD HOME v zvezi s predlogom o varnih tretjih drzavah.

8 Glej oddelek 4 SWD (2025) 600 GD HOME v zvezi s predlogom o varnih tretjih drzavah.
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vlozijo prosilci, katerih proSnja je bila na podlagi koncepta varne tretje drzave zavrzena kot
nedopustna.

Ti elementi so del tega zakonodajnega predloga.
2 Obravnava tranzita kot zadostnega merila

Druga moznost je bila, da se zgolj tranzit prosilca prek varne tretje drzave Steje za zadostno
merilo za uporabo koncepta varne tretje drzave za zadevne posameznike.

Vkljucitev tranzita kot merila bi pomenila dodatno objektivno povezavo med prosilcem in
varno tretjo drzavo, saj je razumno priakovati, da bi oseba, ki prosi za mednarodno zascito,
zanjo lahko zaprosila v varni tretji drzavi, skozi katero je potovala. Ta razlaga je v skladu s
pristopom, ki ga je Komisija uporabila v predlogu uredbe o azilnem postopku iz leta 2016°, v
katerem je priznala, da bi tranzit skozi varno tretjo drzavo lahko zadostoval za uporabo
koncepta varne tretje drzave. Priznavanje tranzita kot veljavne objektivne povezave olajSuje
uporabo koncepta in po moznosti razsirja nabor tretjih drzav, s katerimi lahko drzave ¢lanice
sodelujejo na podrocju azila. Za dokazovanje takega tranzita bodo odgovorni organi drzav
Clanic, pristojni za odlo¢anje o azilu.

Preucena je bila moznost uvedbe posebne izpodbojne domneve tranzita, v skladu s katero bi
bilo mogoce domnevati, da je posameznik, ki nedovoljeno prispe na ozemlje EU in ki ne more
dokazati neposredne poti prihoda, potoval skozi vsaj eno tretjo drzavo. Vendar je bilo
ugotovljeno, da bi uvedba izpodbojne domneve prispevala k razlogom za sodni postopek, kar
je v nasprotju z zeleno poenostavitvijo uporabe koncepta varne tretje drzave. Zato je bila
moznost uvedbe izpodbojne domneve zavrnjena.

3) Opredelitev proznejsega merila povezave v uredbi o azilnem postopku (vkljucevalo bi
tudi tranzit)

Tretja moznost je bila, da se ,,povezava“ v pravu EU opredeli tako, da bi se, poleg tranzita,
kot zadostne povezave Stele tudi kulturne vezi ali znanje jezika, po moZnosti skupaj s
smernicami.

Ta moZnost bi lahko razSirila nabor morebitnih varnih tretjih drzav, saj presega tretje drZzave
vzdolz poti v EU, hkrati pa bi olajSala sodelovanje z zadevno tretjo drzavo in prispevala k
ve¢ji delitvi odgovornosti. Poleg tega bi lahko olajSala integracijo prosilca po predaji, s ¢imer
bi se povecala trajnostnost predaje. Vendar bi breme dokazovanja povezave vedno nosili
organi drzav Clanic, pristojni za odlo¢anje o azilu. Zato se ni Stelo, da bi ta moznost prinesla
zeleni ucinek poenostavitve uporabe koncepta varne tretje drzave.

B. Odlozilni u¢inek pritoZbe

Komisija je nadalje preucila, ali je pritozbene postopke v zvezi z uporabo koncepta varne
tretje drZzave mogoce poenostaviti s tem, da odlozilni ucinek pritozb zoper odlocbe o
nedopustnosti ne bi bil ve¢ samodejen.

VprasSanje, ali ima pritozba zoper uporabo koncepta varne tretje drzave samodejen odlozilni
ucinek, je zlasti pomembno v primerih odlo¢b o nedopustnosti na podlagi navedenega
koncepta, pri katerih se proSnja ne obravnava vsebinsko. Zaradi narave ogroZenih temeljnih
pravic, zlasti tveganja vracanja, je zagotovilo odloZilnega ucinka pritozbe v uredbi o azilnem
postopku Se posebej pomembno. Na ta tveganja so med postopkom posvetovanja opozorile
nekatere drzave ¢lanice, UNHCR in civilna druzba.

9 Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o vzpostavitvi skupnega postopka za mednarodno
za$&ito v Uniji in razveljavitvi Direktive 2013/32/EU (COM(2016) 467 final, 2016/0224 (COD)).
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Vendar bi odprava samodejnega odlozilnega ucinka pritozbe lahko pripomogla k zmanjSanju
procesnih zamud pri uporabi koncepta varne tretje drzave in preprecevanju morebitnih zlorab
moznosti za pritozbo s strani prosilcev, hkrati pa bi se Se naprej zagotavljalo varstvo temeljnih
pravic prosilca, saj bi se jim omogocilo, da zahtevajo odlozilni ucinek. Poleg tega za
zagotovitev varstva pravic prosilcev pred tveganjem vracanja, kadar obstaja tveganje krsitve
nacela nevraCanja, obstaja v zvezi z odlocbo o nedopustnosti samodejni odlozilni ucinek
zoper odlocbo o vrnitvi, sprejeto v skladu s ¢lenom 37 uredbe o azilnem postopku. To bi
moralo zagotoviti, da se oseb ne preda, kadar v tretji drzavi obstaja tveganje vraCanja,
tveganje resne Skode ali tveganje necloveskega ali poniZzujoCega ravnanja.

Sklepne ugotovitve ocene

Komisija je skrbno pretehtala prednosti in slabosti vsake moznosti za revizijo uredbe o
azilnem postopku v zvezi z uporabo koncepta varne tretje drzave. Na splosno meni, da bo
kombinacija ukrepov najverjetneje dosegla Zeleno proznost in drzavam ¢lanicam olajSala
uporabo koncepta varne tretje drzave, hkrati pa ohranila bistvene zasCitne ukrepe, varovala
temeljne pravice in obravnavala pomisleke, ki so jih izrazili nekateri delezniki, kot se odraza
v tem predlogu.

Ta predlog bi torej drzavam ¢lanicam omogocil, ne pa tudi od njih zahteval, da uporabljajo
koncept varne tretje drzave, kadar (i) obstaja povezava med prosilcem in zadevno varno tretjo
drzavo ali (i1) kadar je prosilec v tranzitu skozi varno tretjo drzavo ali (iii) kadar ni povezave
ali tranzita, obstaja pa sporazum ali dogovor z varno tretjo drzavo, ki zahteva preucitev
utemeljenosti prosenj za ucinkovito zascito, ki jih vloZijo prosilci, za katere velja navedeni
sporazum ali dogovor. Zadnja moznost se ne bi smela uporabljati za mladoletnike brez
spremstva, pri katerih bi bila vedno potrebna povezava ali tranzit. Poleg tega bi morale drzave
¢lanice zagotoviti, da se pri vseh odlocitvah v zvezi z mladoletniki upostevajo predvsem
najvecje koristi otroka.

Poleg tega poenostavlja pritozbene postopke v zvezi z uporabo koncepta varne tretje drzave s
predlogom, da pritozbe zoper odlocbe o nedopustnosti, sprejete na podlagi razloga varne tretje
drzave, nimajo samodejnega odlozilnega ucinka.

. Cilji predloga

Glavni cilj tega predloga je ciljno usmerjena sprememba Uredbe (EU) 2024/1348 o azilnem
postopku, da se olajSa uporaba koncepta varne tretje drzave.

. Skladnost z veljavnimi predpisi s podro¢ja zadevne politike

Predlog izhaja iz ¢lena 77 uredbe o azilnem postopku, ki Komisiji nalaga, da do 12. junija
2025 oceni koncept varne tretje drzave in, kadar je ustrezno, predlaga morebitne ciljno
usmerjene spremembe. Je v celoti skladen s cilji uredbe o azilnem postopku, kot je bila
sprejeta 14. maja 2024. Usklajen je tudi z drugimi zakonodajnimi instrumenti, sprejetimi v
zvezi s paktom o migracijah in azilu, zlasti z uredbo o pogojih za azil, prenovljeno direktivo o
pogojih za sprejem, uredbo o upravljanju azila in migracij, uredbo o preverjanju ter uredbo
Eurodac.

Poleg tega je predlog revizije koncepta varne tretje drzave skladen s predlogom uredbe o
vraéanju'® glede na to, da se s slednjim razsirja obseg uporabe pravil EU o vracanju, in sicer z
vkljucitvijo vraanja na podlagi koncepta varne tretje drzave, ter spostujejo zaS€itni ukrepi, ki
S0 0sebam V postopku vracanja, kar zadeva spostovanje nacela nevracanja, (ze) zagotovljeni

10 COM(2025) 101 final.
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na podlagi pravil EU o vracanju, Listine EU o temeljnih pravicah in Evropske konvencije o
¢lovekovih pravicah.

. Skladnost z drugimi politikami Unije

Ta predlog je skladen s celovitim, dolgoro¢nim pristopom k uc¢inkovitejSemu in skladnejSemu
upravljanju migracij, kot je doloCen v paktu o migracijah in azilu, ki med drugim vkljucuje
umestitev migracij v srediS¢e partnerstev in sodelovanja s tretjimi drzavami. S tega vidika in
ob upostevanju cilja predloga, da se zagotovi pravica do azila ter spoStovanje temeljnih pravic
beguncev, prosilcev za azil in migrantov ne glede na njihov status, je predlog usklajen z
zavezanostjo EU ciljem globalnega dogovora o beguncih.

Predlog podpira splosne cilje pakta, zlasti cilj povecanja ucinkovitosti obravnave prosenj za
azil v EU ter iskanja reSitev za sodelovanje in delitev bremena s tretjimi drzavami.

2. PRAVNA PODLAGA, SUBSIDIARNOST IN SORAZMERNOST
. Pravna podlaga

Pravna podlaga predloga je Clen 78(2), tocka (d), Pogodbe o delovanju Evropske unije
(PDEU).

. Nacelo neobveznega sodelovanja

V skladu s ¢lenoma 1 in 2 Protokola $t. 21 o staliS¢u Irske glede obmocja svobode, varnosti in
pravice, ki je prilozen Pogodbi o Evropski uniji (PEU) in PDEU, Irska ne sodeluje pri
sprejetju ukrepov, sprejetih na podlagi naslova V tretjega dela PDEU, ki vkljucuje ukrepe za
vzpostavitev skupnega evropskega azilnega sistema, ki zato zanjo niso zavezujoc¢i. Vendar se
lahko Irska v skladu s ¢lenom 3 navedenega protokola odlo¢i, da bo sodelovala pri sprejetju in
uporabi takih ukrepov. Irska je uradno obvestila, da zeli sodelovati pri uredbi o azilnem
postopku. Prav tako se lahko v skladu s ¢lenoma 3 in 4a Protokola s§t. 21 odloci, da bo
sodelovala pri sprejetju in uporabi tega predloga, ki spreminja uredbo o azilnem postopku.

V skladu s ¢lenoma 1 in 2 Protokola §t. 22 o staliS¢u Danske, ki je prilozen Pogodbi o
Evropski uniji in Pogodbi o delovanju Evropske unije, Danska ne sodeluje pri sprejetju te
uredbe, ki zato zanjo ni zavezujoc€a in se v njej ne uporablja.

. Subsidiarnost

Cilj predloga je ciljno usmerjena sprememba uredbe o azilnem postopku, da bi bila uporaba
koncepta varne tretje drzave proznejSa za drzave Clanice. V predlogu je ohranjena neobvezna
narava uporabe koncepta varne tretje drzave.

Nove postopke bi morala urejati ista pravila, ne glede na to, katera drzava ¢lanica jih
uporablja, da se zagotovijo pravicno obravnavanje prosilcev, drzavljanov tretjih drzav ali oseb
brez drzavljanstva v teh postopkih ter jasnost in pravna varnost za posameznika. Poleg tega bi
lahko drzave ¢lanice, ¢e bi ukrepale posamezno, zaradi razli¢ne uporabe koncepta varne tretje
drzave ustvarile spodbude za nedovoljeno gibanje iz ene drzave Clanice v drugo, odvisno od
tega, ali in kako uporabljajo koncept, ali ovirale predaje v skladu z dublinsko uredbo.

Drzave c¢lanice same ne morejo doseci ciljev predloga. Cilj odprave nekaterih ovir za
ucinkovito uporabo koncepta varne tretje drzave zahteva okvir EU, ki je potreben za
zagotovitev dosledne in skladne uporabe tega koncepta v vseh drzavah ¢lanicah. Unija se
mora zato odzvati in lahko sprejme ukrepe v skladu z na¢elom subsidiarnosti, kot je dolo¢eno
Vv ¢lenu 5 Pogodbe o Evropski uniji.
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. Sorazmernost

V skladu z nacelom sorazmernosti iz ¢lena 5 Pogodbe o Evropski uniji ta predlog ciljno
usmerjene spremembe Uredbe (EU) 2024/1348 o azilnem postopku ne presega tistega, kar je
potrebno za doseganje njenih ciljev, tj. omogociti drzavam clanicam ve¢jo proznost pri
uporabi koncepta varne tretje drzave v skladu z mednarodnim pravom in ob polnem
spoStovanju temeljnih pravic, doloCenih v Listini EU o temeljnih pravicah in Evropski
konvenciji o ¢lovekovih pravicah.

. Izbira instrumenta
Izbrani instrument je predlog uredbe o spremembi uredbe o azilnem postopku.

3. REZULTATI NAKNADNIH OCEN, POSVETOVANJ Z DELEZNIKI IN
OCEN UCINKA
. Zbiranje znanja o izvajanju in uporabi obstojece zakonodaje

Za oceno koncepta varne tretje drzave je Komisija preudila, ali mednarodno pravo (Zenevska
konvencija iz leta 1951 in Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah iz leta 1950) omogoca
nadaljnjo revizijo pogojev za uporabo koncepta varne tretje drzave in z njim povezanih
pravnih jamstev, da bi se olajSala uporaba tega koncepta v drzavah ¢lanicah. Komisija je
upostevala tudi dosedanje izkuSnje drzav Clanic pri uporabi koncepta varne tretje drzave,
vkljuéno z izzivi pri uporabi tega koncepta, izrazenimi na razli¢nih forumih. Nazadnje,
Komisija je analizirala ustrezno sodno prakso Sodis¢a EU in ESCP.

Kar zadeva dejanske informacije o dosedanji uporabi koncepta varne tretje drzave s strani
drzav ¢lanic EU, razpolozljivi podatki niso zelo podrobni, temve¢ kazejo, da so prakse v
najboljsem primeru neenake!!. Tri drzave ¢lanice v nacionalni zakonodaji nimajo koncepta
varne tretje drzave'?. Nacionalna zakonodaja vseh drugih drzav ¢lanic vkljuduje ta koncept,
vendar obstajajo razlike glede njegove uporabe: pet drzav ¢lanic je sprejelo sezname varnih
tretjih drzav®3, v dvanajstih drzavah ¢lanicah se koncept uporablja le za vsak primer posebej*4,
Sest drzav ¢lanic pa ga v praksi ne uporablja®®.

. Posvetovanja z delezniki

Komisija se je med decembrom 2024 in februarjem 2025 posvetovala z drzavami ¢lanicami,
Evropskim parlamentom, organizacijami civilne druzbe in UNHCR. Razprave so se

osredotocale na merilo povezave in samodejni odlozilni ucinek pritozb zoper odlocbe o
nedopustnosti na podlagi razloga varne tretje drzave.

Razprave z drzavami Clanicami so potekale na razlicnih forumih, vklju¢no s Coreperjem,
Delovno skupino za azil, StrateSkim odborom za priseljevanje, meje in azil ter neformalnimi

1 Glej na primer Agencija Evropske unije za azil (2022): Applying the Concept of Safe Countries in the
Asylum Procedure (Uporaba koncepta varne drzave v azilnem postopku);_Osso, B.: ,,Unpacking the
Safe Third Country Concept in the European Union: Borders, Legal spaces, and Asylum in the Shadow
of Externalization (Analiza koncepta varne tretje drzave v Evropski uniji: meje, pravni prostori in azil v
senci eksternalizacije), International Journal of Refugee Law, zvezek 35(3), oktober 2023; Thym, D.:
Expert Opinion on Legal Requirements for Safe Third Countries in Asylum Law and Practical
Implementation Options (Strokovno mnenje o pravnih zahtevah za varne tretje drzave v azilnem pravu
in moznostih prakti¢nega izvajanja), april 2024.

12 FR, IT, PL.

1 BG, EE, DE, EL, HU.

14 AT, BE, CY, DK, FI, HR, IE, LV, LT, MT, NL, SE.
1 CZ, PT, RO, SK, SI, ES.
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posvetovanji, ki jih je Komisija organizirala 27. januarja in 27. februarja 2025. Razprave s
poslanci Evropskega parlamenta so potekale 18. februarja, z organizacijami civilne druzbe pa
19. februarja 2025.

V teh izmenjavah je velika vecina drzav ¢lanic izrazila podporo pregledu koncepta varne
tretje drzave in ciljno usmerjeni spremembi uredbe o azilnem postopku za odpravo merila
povezave in samodejnega odlozilnega ucinka pritozb, pri ¢emer so ti spremembi Stele za
sredstvo za povecanje ucinkovitosti, povecanje proznosti pri upravljanju prosenj za azil, zlasti
v Casu nesorazmernega migracijskega pritiska, ter zmanjSanje upravnih bremen. ManjSina
drzav Clanic je nasprotovala Crtanju zahteve glede merila povezave in se zavzema za prozno
opredelitev povezave.

Drzave ¢lanice, ki podpirajo odpravo merila povezave kot obvezne zahteve, so poudarile, da
bi se na podlagi tega koncept varne tretje drzave uporabljal za potencialno SirSo skupino
prosilcev, torej bi se lahko v tem okviru obravnavalo vec¢ prosilcev za azil. Trdile so, da bi ta
sprememba zagotovila tudi vecjo proznost pri sodelovanju s tretjimi drzavami, kar bi olajsalo
vzpostavitev novih partnerstev. Trdile so tudi, da bi bile drzave ¢lanice z odpravo te zahteve v
boljSem polozaju za ucinkovitejSe odzivanje na migracijske pritiske in krize. Poudarile so
tudi, da bi se morebiti povecala ucinkovitost, saj bi odprava merila povezave poenostavila
obravnavo prosenj, zmanj$ala upravna bremena nacionalnih organov (zaradi odprave bremena
dokazovanja povezave) in pospesila odlo¢anje.

Drzave ¢lanice, ki niso podprle odprave zahteve glede merila povezave, so opozorile, da bi
odprava lahko ovirala vkljuevanje posameznikov v varnih tretjih drzavah in vzpostavitev
partnerstev s tretjimi drzavami, povecala tveganje nedovoljenih migracij nazaj v EU iz varnih
tretjth drzav ter da bi posamezniki v varnih tretjih drzavah lahko ostali brez vezi ali
zagotovljene zasCite. V EU lahko tudi poveca tveganje sodnih postopkov in sekundarnih
gibanj proti drzavam c¢lanicam, v katerih se koncept varne tretje drzave ne uporablja ali pa se
uporablja z zahtevo povezave. Nekatere so opozorile, da lahko nacionalna sodi$¢a prekinejo
predaje v skladu z dublinsko uredbo drZzavam ¢lanicam, kadar menijo, da se koncept varne
tretje drzave uporablja preve¢ popustljivo ali nepravilno, saj povezava pomeni za$¢itni ukrep.
Nekatere drzave ¢lanice so nadalje poudarile, da je treba zagotoviti skladnost z mednarodnim
pravom in pravom o c¢lovekovih pravicah, za$cititi ranljive prosilce, prepreciti prenos
odgovornosti na tretje drzave in zagotoviti realisti¢no izvajanje.

Vel drzav Clanic je tudi navedlo, da lahko uporaba koncepta varne tretje drZzave poveca
tveganje pobega prosilcev, za katere se uporablja ta koncept. Vec€ina drzav ¢lanic je menila,
da za odpravo tega tveganja zadostujejo pravila iz direktive o pogojih za sprejem, kot sta
¢lena 9 (omejevanje svobode gibanja) in 10 (pridrZanje), nekaj drzav clanic je predlagalo
preucitev moznosti sprememb, ena pa je predlagala vkljucitev uvodne izjave.

Posvetovanja s poslanci Evropskega parlamenta so razkrila pomembna razhajanja med
staliS¢1 poslancev. Nekateri poslanci so podprli ¢rtanje merila povezave in odpravo
samodejnega odloZilnega ucinka pritozb z utemeljitvijo, da bi ti spremembi izboljSali
ucinkovitost in omejili sekundarna gibanja. Drugi poslanci so nasprotovali obema
predlogoma, pri ¢emer so opozorili, da bi lahko odsotnost merila povezave ovirala
vklju€evanje v tretji drzavi, povecala sekundarna gibanja in pomenila, da bi posamezniki,
predani tretji drzavi, ostali brez zascite, hkrati pa so poudarili, kako pomembno je zasc¢ititi
pravico posameznika do azila v EU in zagotoviti dolgoro¢no trajnostnost predaj. Izrazeni so
bili dodatni pomisleki glede tveganja povefanja Stevila sodnih postopkov in morebitnih
tveganj vraCanja v primeru odprave odloZilnega ucinka pritozb. Poleg tega so nekateri
poslanci menili, da bi se bilo treba Se naprej osredotocati na izvajanje pakta, ne pa na uvajanje
sprememb, ki bi lahko ogrozile njegovo skrbno dogovorjeno ravnovesje. Nekateri poslanci so
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opozorili, da morajo vse spremembe koncepta varne tretje drzave spremljati dogovori o
tesnem sodelovanju s tretjimi drzavami, ki bi zagotavljali tudi, da imajo predane osebe dostop
do ucinkovite zascite.

Organizacije civilne druzbe so na splosno nasprotovale oceni koncepta varne tretje drzave in
izpostavile ve¢ klju¢nih pomislekov glede prakticnega izvajanja tega koncepta. Opozorile so,
da bi to lahko privedlo do povecanja Stevila sodnih postopkov in sodnih posredovanj ter
povecalo upravna bremena, hkrati pa negativno vplivalo na dublinski sistem in sodelovanje s
tretjimi drzavami. Se en klju¢ni pomislek je bil vpliv na ranljive prosilce, zato so pozvale, naj
za to skupino merilo povezave ostane obvezno.

UNHCR je sicer priznal, da merilo povezave ni zahteva po mednarodnem pravu, vendar je
ponovil svoje pomisleke glede njegove odprave, vkljuéno s pomisleki glede dolgoroc¢ne
trajnostnosti predaj ob odsotnosti povezave, in tveganja, da bi lahko predane osebe ostale v
nejasnem pravnem polozaju, ¢e se njihove prosnje za zascito pozneje zavrnejo tudi v varnih
tretjih drzavah. UNHCR je poudaril potrebo po trdnih dodatnih zasc¢itnih ukrepih v primeru,
da bi bilo merilo povezave odpravljeno. Izrazil je tudi nekaj pomislekov v zvezi s konceptom
varne tretje drzave, ki pa niso neposredno povezani s predlogi za revizijo.

Kar zadeva odloZilni u¢inek pritozb, so ve€ina drzav ¢lanic in nekateri poslanci Evropskega
parlamenta podprli moznost samodejnega odlozilnega ucinka. Trdili so, da bi se z odpravo
samodejnega odlozilnega u¢inka lahko zmanjsale procesne zamude, pri ¢emer so opozorili, da
bi bilo to tudi v skladu s kratkim trajanjem pospesenih postopkov in postopkov na meji na
podlagi sedanje uredbe o azilnem postopku. Poleg tega bi lahko odprava samodejnega
odlozilnega ucinka zmanjsala finan¢na bremena, povezana z zagotavljanjem pogojev za
sprejem prosilcev, katerih prosnje za za$¢ito se obravnavajo. Trdili so tudi, da bi ta ukrep
lahko preprecil zlorabo mozZnosti za pritozbo s strani prosilcev, ki zZelijo odloZiti svojo
odstranitev, in bi lahko pomagal zmanjsati tveganje pobega in sekundarnih gibanj.

Nekaj drzav ¢lanic, nekateri poslanci Evropskega parlamenta, UNHCR in organizacije civilne
druzbe so izrazili zaskrbljenost glede odprave samodejnega odlozilnega u€inka. Menili so, da
bi lahko taka sprememba znatno povecala delovno obremenitev pritoZzbenih sodiS¢, in
opozorili na morebitna tveganja vracanja. UNHCR je menil, da bi se z odpravo samodejnega
odlozilnega ucinka lahko povecala tveganja pridrzanja med pritozbenim postopkom in da,
tudi ¢e se pri odlocbi o vrnitvi ohrani odlozilni uc¢inek, obstaja znatno tveganje neupravicene
predaje ogrozenih prosilcev ter da, tudi ¢e se ukrep odstranitve samodejno odlozi, to morda ne
zagotavlja ulinkovitega pravnega sredstva zoper zavrnitev azila na podlagi varne tretje
drzave.

. Z dokazi podprto oblikovanje politik

V ¢lenu 77 uredbe o azilnem postopku je bila Komisija pozvana, naj do junija 2025, torej pred
zacetkom uporabe uredbe o azilnem postopku junija 2026, oceni koncept varne tretje drzave
in, kadar je ustrezno, predlaga zakonodajne spremembe.

Pri oceni koncepta varne tretje drzave je Komisija upoStevala dosedanje izkusnje drzav ¢lanic
z njegovo uporabo, vkljucno z izzivi pri uporabi tega koncepta, izraZenimi na razliénih
forumih. Izvedla je tudi obsezne dejavnosti posvetovanja z delezniki, da bi zbrala dokaze.
Nazadnje je Komisija analizirala ustrezno sodno prakso Sodis¢a EU in Evropskega sodi$¢a za
clovekove pravice.

. Temeljne pravice

Ta predlog spoStuje temeljne pravice in upoSteva nacela, priznana zlasti v Listini Evropske
unije o temeljnih pravicah, ter tudi obveznosti, ki izhajajo iz mednarodnega prava, zlasti iz
Zenevske konvencije o statusu beguncev, Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in
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temeljnih svobos¢in, Mednarodnega pakta o drzavljanskih in politiénih pravicah, Konvencije
Zdruzenih narodov proti mucenju ter Konvencije Zdruzenih narodov o otrokovih pravicah.

Predlog je skladen s ¢lenom 18 Listine EU o temeljnih pravicah, ki doloc¢a pravico do azila v
EU. Dejstvo, da sporazum ali dogovor s tretjo drzavo zahteva preucitev utemeljenosti proSen;j
za ucinkovito zascito, ki jih vlozijo prosilci, za katere velja navedeni sporazum ali dogovor,
zagotavlja, da bo predana oseba, ¢e je upravicena, delezna zaS¢ite v varni tretji drzavi.
Predlog je skladen tudi s ¢lenom 24 Listine EU, ki doloc¢a pravico otrok do potrebnega varstva
in skrbi za zagotovitev njihove dobrobiti ter da se morajo pri vseh ukrepih, ki se nanasajo na
otroke, upostevati predvsem koristi otroka. Poleg tega predlog zagotavlja, da bo vsak
posamezni prosilec, za katerega se v drzavi ¢lanici uporablja koncept varne tretje drzave, v
celoti uzival vsa procesna jamstva, ki so na podlagi uredbe o azilnem postopku na voljo v
okviru postopkov nedopustnosti in pritozb zoper odloc¢be o nedopustnosti, ki so v celoti
usklajene s ¢lenoma 3 in 4 Protokola 4 k Evropski konvenciji o ¢lovekovih pravicah ter sodno
prakso ESCP o teh pravicah.

Predlog je skladen tudi z obveznostjo spoStovanja nacela nevracanja, ki je zas¢iteno v okviru
uredbe o azilnem postopku in bo $e naprej za$¢iteno z novimi pravili o uporabi koncepta
varne tretje drzave. Tveganja vracanja je treba upoStevati v okviru preucitve dopustnosti
pros$nje za azil na podlagi koncepta varne tretje drzave, pri presoji, ali je tretja drzava ,,varna‘“
na splosno, in posebej za vsakega posameznika. Predlog doloca, da se ucinki odlocbe o
vrnitvi, povezane z odlocbo o nedopustnosti, ki temelji na uporabi koncepta varne tretje
drzave, in izdane v skladu s ¢lenom 37 uredbe o azilnem postopku, samodejno odlozijo,
dokler prosil¢eva pritozba ni resena, ¢e ima prosilec zahtevke v zvezi s tveganjem vracanja.
Predlog uredbe o vraanju ponovno potrjuje ta zascitni ukrep, ki je bil na voljo Ze v okviru
sedanje direktive o vracanju.

Predlog uposteva tudi posebne potrebe mladoletnikov brez spremstva in je usklajen s
politikami EU, katerih cilj je varstvo pravic otrok. Pri mladoletnikih brez spremstva uporaba
koncepta varne tretje drZzave na podlagi obstoja povezave ali tranzita dopolnjuje zaSCitne
ukrepe, ki so Ze doloCeni v uredbi o azilnem postopku. Kadar drzave Clanice uporabljajo
koncept varne tretje drZzave za mladoletnike brez spremstva, uredba o azilnem postopku Ze
zahteva individualno presojo na podlagi najvecje koristi otroka. V okviru koncepta varne
tretje drZave ta presoja vkljucuje preverjanje, ali so v tretji drzavi vzpostavljene ustrezne
ureditve za za$¢ito mladoletnika brez spremstva in zagotovitev, da bo ta prejel podporo,
prilagojeno njegovim posebnim potrebam, in takojSen dostop do ucinkovite zaScite.
Mladoletniki brez spremstva so v posebnem ranljivem polozaju in potrebujejo posebno
podporo, ki jo lahko pogosto zagotovijo zasebni akterji v drzavi gostiteljici.

Pravica do ucinkovitega pravnega sredstva je ustrezno zagotovljena, tudi Ce se odpravi
samodejen odloZilni u¢inek pritoZzbe zoper odlocbo o nedopustnosti, ki temelji na konceptu
varne tretje drzave, saj imajo prosilci pravico, da pred sodis¢em zahtevajo, da ostanejo do
konca pritozbenega postopka.

4, PRORACUNSKE POSLEDICE

Ta predlog Uniji ne nalaga finan¢nega ali upravnega bremena. Zato ne vpliva na prora¢un
Unije. Ta predlog izhaja iz uredbe o azilnem postopku (2024/1348), ki je v pravila o varni
tretji drzavi uvedla ve¢ sprememb, in je zato del pakta o migracijah in azilu, sprejetega maja
2024, za katerega je financiranje Ze predvideno. Uporaba koncepta varne tretje drzave
drzavam ¢lanicam ni nova, podpora za vse naloZbe, potrebne za uporabo koncepta, pa je
upravicena v okviru obstojecega Sklada za azil, migracije in vkljucevanje. Agencija Evropske
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unije za azil (EUAA) lahko za isti namen v okviru svojih pristojnosti drzave ¢lanice podpira z
osebjem.

5. DRUGI ELEMENTI
. Nacrti za izvedbo ter ureditev spremljanja, ocenjevanja in porocanja

Na podlagi ¢lena 75 uredbe o azilnem postopku morajo drzave Clanice pripraviti nacionalne
izvedbene nacrte na podlagi skupnega izvedbenega nacrta, ki ga je pripravila Komisija.
Komisija mora natan¢no spremljati izvajanje teh nacionalnih nacrtov. Po zacetku uporabe
zakonodajnih besedil pakta bo EUAA na podlagi ¢lena 14 uredbe o Agenciji EU za azil
(Uredba (EU) 2021/2303) spremljala operativno in tehni¢no uporabo skupnega evropskega
azilnega sistema. Uporaba koncepta varne tretje drzave bo del spremljanja, ki ga bo izvajala
EUAA. Poleg tega morajo letna porocila, ki jith mora Komisija sprejeti na podlagi Clena 9
uredbe o upravljanju azila in migracij, vkljucevati rezultate spremljanja EUAA.

Komisija mora te razli€ne elemente upoStevati pri ocenjevanju, ali so drzave ¢lanice pod
migracijskim pritiskom, ali jim ta grozi ali se soo¢ajo z resnimi migracijskimi razmerami.
Pomembni so tudi pri ugotavljanju, ali ima drzava ¢lanica sistemske pomanjkljivosti, ki bi
lahko imele resne negativne posledice za delovanje dublinskega sistema.

Klavzula o preglednosti, dodana v ta predlog, ki od drzav ¢lanic zahteva, da Komisijo in
druge drzave ¢lanice obvestijo pred sklenitvijo sporazumov ali dogovorov s tretjimi drzavami,
bi Komisiji omogocila tudi popoln pregled nad izvajanjem koncepta varne tretje drzave.

. Natanc¢nej$a pojasnitev posameznih dolo¢b predloga
Moznosti za uporabo koncepta varne tretje drzave

Uporaba merila povezave, ki ga mednarodno pravo ne zahteva, na podlagi prava EU ne bo
ve€ obvezna, kar pomeni, da se bodo drzave ¢lanice lahko odlocile, ali ga bodo uporabljale ali
ne.

Pri uporabi koncepta varne tretje drzave bodo imele drzave ¢lanice tri moZnosti:

(1) uporaba koncepta varne tretje drzave, kadar obstaja povezava, kot je opredeljena v
nacionalnem pravu, v skladu s parametri, dolo¢enimi v sodni praksi Sodis¢a EU in
mednarodnih standardih, ali

(2) uporaba koncepta varne tretje drzave, pri ¢emer se tranzit Steje za zadostno merilo, ali

(3) uporaba koncepta varne tretje drzave na podlagi sporazuma ali dogovora s tretjo
drzavo, ki zahteva preucitev utemeljenosti proSenj za u¢inkovito zascito, ki jih vlozijo
prosilci, za katere velja navedeni sporazum ali dogovor. To ne bo veljalo za
mladoletnike brez spremstva.

Zahteva, da se v odsotnosti povezave ali tranzita koncept varne tretje drzave uporablja le na
podlagi sporazuma ali dogovora s tretjo drzavo, pomeni, da se prosilcem omogoci dostop do
postopka v varnih tretjih drzavah in prejem ucinkovite zascite, e je to upraviceno, kar pa ne
posega v odlocitev tretje drzave, ali oseba izpolnjuje pogoje za pridobitev take zaScite.

Obstoj povezave ali predhodnega tranzita, s katerim se vzpostavi vez z varno tretjo drzavo, bo
obvezen, kadar se koncept varne tretje drZzave uporablja za mladoletnike brez spremstva. Ta
zahteva zmanjsSuje njihovo izpostavljenost neustrezni zas¢iti in socialni izolaciji. Mladoletniki
brez spremstva so v ranljivem polozaju in potrebujejo dodatno podporo, kadar se zanje
uporablja koncept varne tretje drzave. To je priznano z dolo¢bami ¢lena 59(6) uredbe o
azilnem postopku, v skladu s katerimi se tretja drzava lahko $teje za varno za mladoletnika
brez spremstva le, kadar to ni v nasprotju z otrokovo najvecjo koristjo in kadar obstajajo
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zagotovila, da bodo organi tretjih drzav mladoletnika brez spremstva sprejeli v nadzor ter
nemudoma zagotovili podporo in dostop do ucinkovite zascite.

Pakt o migracijah in azilu vzpostavlja bolj povezan skupni evropski sistem, v katerem
odlocitve ene drzave Clanice vplivajo na druge drzave ¢lanice. Azilni in migracijski sistem
pakta temelji na zaupanju in vkljucuje razli¢ne instrumente za zagotavljanje preglednosti (npr.
spremljanje preverjanja in postopka na meji, mehanizem spremljanja EUAA), ki bi se morali
uporabljati tudi za koncept varne tretje drzave. Zato predlog uvaja klavzulo o preglednosti, Ki
od drzav clanic zahteva, da Komisijo in druge drzave clanice obvestijo pred sklenitvijo
sporazumov ali dogovorov z varnimi tretjimi drzavami. To bi tudi pomagalo drzavam
Clanicam in Komisiji za bolj$e usklajevanje njihovih prizadevanj za sklenitev sporazumov ali
dogovorov s tretjimi drzavami ter podpiralo celovit pristop glede zunanje razseznosti
migracij. Komisija bi lahko tudi spremljala, ali sporazumi ali dogovori s tretjimi drzavami
izpolnjujejo pogoje, dolo¢ene v uredbi o azilnem postopku.

Da bi omejili tveganja, povezana s pobegom iz drzav Clanic, ki uporabljajo koncept varne
tretje drzave, v drzave €lanice, ki ga ne uporabljajo, bi morale imeti drZzave ¢lanice moznost,
da sprejmejo potrebne ukrepe za preprecevanje nedovoljenega gibanja prosilcev, za katere se
uporablja koncept varne tretje drzave. Ti ukrepi lahko vkljucujejo omejevanje svobode
gibanja na podlagi ¢lena 9 Direktive (EU) 2024/1346 ali pridrzanje zadevnega prosilca v
skladu s ¢lenom 10 navedene direktive, dokler se ne presodi dopustnost prosnje. V zvezi s tem
je pri uporabi zadevnega koncepta mogoce upostevati nevarnost pobega.

Nesamodejen odloZilni ucinek pritozbe zoper odlocbe o nedopustnosti, sprejete na
podlagi razloga varne tretje drzave

Za vecjo ucinkovitost postopkov Komisija predlaga tudi, naj odlozilni u€inek pritozb zoper
odlo¢be o nedopustnosti ne bo samodejen, brez poseganja v pritozbe zoper povezane odlocbe
o vrnitvi, kadar obstaja tveganje krsitve nacela nevraCanja. Zato se ¢lenu 68, odstavek 3, tocka
(b), doda razlog za preverjanje nedopustnosti, ki temelji na uporabi koncepta varne tretje
drzave.

12
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2025/0132 (COD)
Predlog

UREDBA EVROPSKEGA PARLAMENTA IN SVETA

0 spremembi Uredbe (EU) 2024/1348 glede uporabe koncepta ,,varna tretja drzava*

EVROPSKI PARLAMENT IN SVET EVROPSKE UNIJE STA —
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije in zlasti ¢lena 78(2), tocka (d), Pogodbe,

ob upostevanju predloga Evropske komisije,

po posredovanju osnutka zakonodajnega akta nacionalnim parlamentom,

ob upostevanju mnenj Evropskega ekonomsko-socialnega odbora,

ob upostevanju mnenj Odbora regij,

v skladu z rednim zakonodajnim postopkom,

ob upostevanju naslednjega:

1)

()

(3)

(4)

Z Uredbo (EU) 2024/1348 Evropskega parlamenta in Sveta'® je bil vzpostavljen
skupni postopek za priznanje ali odvzem mednarodne zascite v Uniji. Komisija je
ocenila razlicne elemente koncepta varne tretje drzave, vklju¢no z merili varnosti,
dolZznega postopanja in merili povezave ter dolocbami o ucinkovitem pravnem
sredstvu. Na podlagi ocene je bilo ugotovljeno, da bi bilo mogoce izboljsati uporabo
koncepta varne tretje drzave, hkrati pa ohraniti pravna jamstva za prosilce in zagotoviti
spostovanje temeljnih pravic.

Mednarodno pravo o beguncih, zlasti Zenevska konvencija, in mednarodno pravo o
¢lovekovih pravicah, zlasti Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah, ne zahtevata
obstoja povezave med prosilcem in varno tretjo drzavo. Zato bi morale imeti drzave
¢lanice moznost, da kadar med prosilcem in zadevno varno tretjo drzavo ni mogoce
ugotoviti povezave, uporabijo koncept varne tretje drzave pod pogojem, da sporazum
ali dogovor z zadevno tretjo drzavo zahteva preucitev utemeljenosti proSenj za
ucinkovito zaS¢ito, ki jih vlozijo prosilci, za katere velja navedeni sporazum ali
dogovor.

Drzave ¢lanice bi morale imeti moZnost, da uporabijo koncept varne tretje drzave na
podlagi povezave med prosilcem in zadevno tretjo drzavo, na podlagi katere bi bilo
smiselno, da prosilec odide v to tretjo drzavo.

Drzave ¢lanice bi morale imeti tudi moznost, da koncept varne tretje drzave uporabijo
za prosilce, ki so pred vstopom v Unijo preckali ozemlje tretje drzave, saj je razumno
pri¢akovati, da bi oseba, ki prosi za mednarodno zas¢ito, zanjo lahko zaprosila v varni
tretji drZzavi, skozi katero je potovala. Predhodni tranzit skozi varno tretjo drZavo
predstavlja objektivno povezavo med prosilcem in zadevno tretjo drzavo.

16

Uredba (EU) 2024/1348 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. maja 2024 o vzpostavitvi skupnega
postopka za mednarodno za$¢ito v Uniji in razveljavitvi Direktive 2013/32/EU (UL L, 2024/1348,
22.5.2024, ELLI: http://data.europa.eu/eli/reg/2024/1348/0j).
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(5)

(6)

(")

(8)

(9)

(10)

Glede na ranljivost mladoletnikov brez spremstva in potrebo po ciljno usmerjeni
podpori bi se moral koncept varne tretje drzave za mladoletnike brez spremstva
uporabljati le, kadar je z zadevno tretjo drzavo mogoce ugotoviti povezavo ali tranzit
in so izpolnjeni pogoji iz ¢lena 59(6) Uredbe (EU) 2024/1348 Evropskega parlamenta
in Sveta. Drzave Clanice bi morale zagotoviti, da se pri vseh odloc¢itvah v zvezi z
mladoletniki upostevajo predvsem najvecje koristi otroka.

Treba je povecati preglednost v zvezi s sklepanjem sporazumov in dogovorov z
varnimi tretjimi drzavami s strani drzav ¢lanic, da se drzavam c¢lanicam in Komisiji
zagotovi podpora pri oblikovanju celovitega pristopa glede zunanje razseznosti
migracij in usklajevanju njihovih prizadevanj s tretjimi drzavami za uporabo koncepta
varne tretje drzave. To bi omogocalo tudi spremljanje, ali sporazumi ali dogovori s
tretjimi drzavami izpolnjujejo pogoje, dolocene v tej uredbi. Omogocati bi moralo tudi
doslednejso in skladnejSo uporabo koncepta varne tretje drzave po vsej Uniji ter
prispevati k splosnemu dobremu delovanju skupnega evropskega azilnega sistema.
Zato bi bilo treba od drzav cClanic zahtevati, da pred sklenitvijo sporazumov ali
dogovorov s tretjimi drzavami obvestijo Komisijo in druge drzave ¢lanice.

Drzave cClanice bi morale imeti mozZnost, da sprejmejo potrebne ukrepe za
obravnavanje tveganja pobega prosilcev, za katere se uporablja koncept varne tretje
drzave, vklju¢no z omejevanjem svobode gibanja na podlagi ¢lena 9 Direktive (EU)
2024/1346 Evropskega parlamenta in Svetal’ ali pridrzanjem zadevnega prosilca v
skladu s ¢lenom 10 navedene direktive, da presodijo dopustnost prosen;.

Za vecjo ucinkovitost postopkov prosilec ne bi smel imeti samodejne pravice ostati na
ozemlju drzave ¢lanice za namene pritozbe zoper odlo¢bo o nedopustnosti, sprejeto na
podlagi koncepta varne tretje drzave. Vendar se izvrSitev ustrezne odlo¢be o vrnitvi,
kadar obstaja tveganje krSitve nacela nevraanja, zadrZi, dokler lahko zadevna oseba
uveljavlja svojo pravico do ucinkovitega pravnega sredstva pred sodiS¢em prve
stopnje in vlozi tako pritozbo.

Ker cilja te uredbe, in sicer revizije pogojev uporabe koncepta varne tretje drzave,
drzave ¢lanice ne morejo zadovoljivo doseci, temve¢ se lahko doseze samo na ravni
Unije, lahko Unija sprejme ukrepe v skladu z nacelom subsidiarnosti iz ¢lena 5
Pogodbe o Evropski uniji. V skladu z na¢elom sorazmernosti iz navedenega ¢lena ta
uredba ne presega tistega, kar je potrebno za doseganje navedenega cilja.

[V skladu s ¢lenom 3 in ¢lenom 4a(1) Protokola §t. 21 o staliS¢u ZdruZenega kraljestva
in Irske glede obmocja svobode, varnosti in pravice, ki je prilozen Pogodbi o Evropski
uniji in Pogodbi o delovanju Evropske unije, je Irska [s pismom z dne ...] podala
uradno obvestilo, da Zeli sodelovati pri sprejetju in uporabi [tega akta].]

ALl

[V skladu s ¢lenoma 1 in 2 ter ¢lenom 4a(1) Protokola $t. 21 o staliS¢u ZdruZenega
kraljestva in Irske glede obmocja svobode, varnosti in pravice, ki je prilozen Pogodbi
0 Evropski uniji in Pogodbi o delovanju Evropske unije, in brez poseganja v ¢len 4
navedenega protokola Irska ne sodeluje pri sprejetju [tega akta], ki zato zanjo ni
zavezujo¢[-a] in se v njej ne uporablja.]

17

Direktiva (EU) 2024/1346 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. maja 2024 o standardih za
sprejem  prosilcev  za  mednarodno  zas¢ito (UL L, 2024/1346, 22.5.2024, ELLI:
http://data.europa.eu/eli/dir/2024/1346/0j).
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(11) 'V skladu s ¢lenoma 1 in 2 Protokola §t. 22 o stalis¢u Danske, ki je priloZzen Pogodbi 0
Evropski uniji in Pogodbi o delovanju Evropske unije, Danska ne sodeluje pri
sprejetju te uredbe, ki zato zanjo ni zavezujoca in se v njej ne uporablja.

(12) Ta uredba spostuje temeljne pravice in upoSteva nacela, priznana zlasti v Listini
Evropske unije o temeljnih pravicah.

(13) Uredbo (EU) 2024/1348 bi bilo zato treba ustrezno spremeniti —
SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1
Uredba (EU) 2024/1348 se spremeni:
1) ¢len 59(5) se spremeni:
(@ tocka (b) se nadomesti z naslednjim:
,(b) je izpolnjen eden od naslednjih pogojev:

Q) obstaja povezava med prosilcem in zadevno tretjo drzavo, na podlagi
katere bi bilo razumno, da gre v navedeno drzavo;

(i) prosilec je potoval skozi zadevno tretjo drzavo;

(ili)  obstaja sporazum ali dogovor z zadevno tretjo drZzavo o obvezni
preucitvi utemeljenosti proSenj za ucinkovito zascito, ki jih vlozijo
prosilci, za katere velja navedeni sporazum ali dogovor.*;

(b) dodata se naslednja pododstavka:

,Pri uporabi prvega odstavka, tocka (b), je najpomembnejSe vodilo najvecja
korist otroka. Prvi odstavek, tocka (b)(iii), se ne uporablja, kadar je prosilec
mladoletnik brez spremstva.

Pred sklenitvijo sporazuma ali dogovora iz prvega odstavka, tocka (b)(iii),
drzave Clanice obvestijo Komisijo in druge drzave ¢lanice.*;

2 v Clenu 68(3) se tocka (b) nadomesti z naslednjim:

»(b) odlocitev, skatero se proSnja zavrze kot nedopustna na podlagi
¢lena 38(1), tocka (a), (b), (d) ali (e), ali ¢lena 38(2), razen kadar je prosilec
mladoletnik brez spremstva, za katerega se uporablja postopek na meji;*.

Clen 2
Ta uredba za¢ne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v drZzavah ¢lanicah v skladu s
Pogodbama.

V Bruslju,
Za Evropski parlament Za Svet
predsednica predsednik
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1.2

1.3
131

1.3.2

1.3.3

1.34

OKVIR PREDLOGA/POBUDE
Naslov predloga/pobude

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Uredbe (EU)
2024/1348 glede uporabe koncepta ,,varna tretja drzava“.

Zadevna podrocja

Azil

Cilji
Splosni cilji

Ta predlog je odgovor na zahtevo iz Uredbe (EU) 2024/1348 o azilnem postopku, v
skladu s katero mora Komisija oceniti koncept varne tretje drzave in, kadar je
ustrezno, predlagati ciljno usmerjene spremembe, da se olajsa njegova uporaba.
Njegov cilj je okrepiti uporabo koncepta varne tretje drzave v azilnem okviru EU.

V skladu s paktom o migracijah in azilu ta predlog krepi partnersko sodelovanje s
tretjimi drzavami, saj zagotavlja, da so sporazumi in dogovori z varnimi tretjimi
drzavami vzajemno Kkoristni, podpirajo nacela delitve odgovornosti in v celoti
spoStujejo temeljne pravice. Predlog z obravnavanjem potreb po =zasCiti in
zagotavljanjem skladnosti z mednarodnimi obveznostmi prispeva tudi k zavezam EU
na podlagi globalnega dogovora o beguncih.

Specificni cilji

Specifiéni cilj §t. 1

Prvi cilj tega predloga so ciljno usmerjene spremembe Uredbe (EU) 2024/1348 o
azilnem postopku, da se drzavam clanicam olajSa uporaba koncepta varne tretje
drzave.

Pricakovani rezultati in posledice

Navedite, kaksSne ucinke naj bi imel(-a) predlog/pobuda za upravicence/ciljne skupine.

1.  IzboljSati pravno jasnost in doslednost pri uporabi koncepta varne tretje
drzave.
2. Drzavam clanicam zagotoviti ve¢ proznosti pri uporabi koncepta, hkrati pa

zagotoviti skladnost z mednarodnimi obveznostmi in temeljnimi pravicami.

3. Povecati ucinkovitost azilnih postopkov ter zmanjsati pritisk na azilne sisteme
EU in njihove zlorabe.

Kazalniki smotrnosti

Navedite, s katerimi kazalniki se bodo spremljali napredek in dosezki.

Ucinek sprememb na naslednje:

1. Stevilo drzav clanic, ki uporabljajo koncept varne tretje drzave (z uporabo
merila povezave, merila tranzita ali na podlagi sporazuma ali dogovora z
varnimi tretjimi drzavami);

2. Stevilo proSenj za azil, ki so bile zavrnjene kot nedopustne na podlagi razloga
varne tretje drzave, in Stevilo pritozb;
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1.4

1.5
151

1.5.2

3. Stevilo sporazumov ali dogovorov z varnimi tretjimi drzavami na ravni Unije
ali drzav Clanic.

Ukrep, na katerega se predlog/pobuda nanasa

O Nov ukrep

O Nov ukrep na podlagi pilotnega projekta / pripravljalnega ukrepa®®
* PodaljSanje obstojeCega ukrepa

O Zdruzitev ali preusmeritev enega ali ve¢ ukrepov v drug/nov ukrep
Utemeljitev predloga/pobude

Potrebe, ki jih je treba zadovoljiti kratkorocno ali dolgorocno, vkljucno s podrobno
casovnico za uvajanje ustreznih ukrepov za izvajanje pobude

Na podlagi ¢lena 75 uredbe o azilnem postopku morajo drzave Clanice pripraviti
nacionalne izvedbene nalrte na podlagi skupnega izvedbenega nacrta, ki ga je
pripravila Komisija. Komisija mora pozorno spremljati izvajanje nacionalnih
izvedbenih nacrtov. Po zaCetku uporabe dolo¢b pakta junija 2026 bo Agencija
Evropske unije za azil (EUAA) na podlagi ¢lena 14 uredbe o Agenciji EU za azil
(Uredba (EU) 2021/2303) spremljala operativno in tehni¢no uporabo skupnega
evropskega azilnega sistema. Uporaba koncepta varne tretje drzave bo del
spremljanja, ki ga bo izvajala EUAA. Poleg tega morajo letna porocila, ki jih mora
Komisija sprejeti na podlagi ¢lena 9 uredbe o upravljanju azila in migracij,
vkljucevati rezultate spremljanja agencije EUAA. Komisija mora te razlicne
elemente upoStevati pri ocenjevanju, ali so drzave clanice pod migracijskim
pritiskom, ali jim ta grozi ali se soocajo z resnimi migracijskimi razmerami, pa tudi
pri ugotavljanju, ali ima drzava ¢lanica sistemske pomanjkljivosti, ki bi lahko imele
resne negativne posledice za delovanje dublinskega sistema.

Dodana vrednost ukrepanja EU (ki je lahko posledica razlicnih dejavnikov, npr.
boljsega usklajevanja, pravne varnosti, vecje ucinkovitosti ali dopolnjevanja). Za
namene tega oddelka je ,,dodana vrednost ukrepanja EU* vrednost, ki izhaja iz
ukrepanja EU in predstavlja dodatno vrednost poleg tiste, ki bi jo sicer ustvarile
drzave clanice same.

Razlogi za ukrepanje na ravni EU (predhodno): koncept varne tretje drzave in azilni
postopki so urejeni s pravom EU na podlagi Uredbe (EU) 2024/1348 o azilnem
postopku. Brez ukrepanja na ravni EU bi drzave ¢lanice koncept varne tretje drzave
Se naprej uporabljale neenotno, kar bi povzrocalo nedoslednosti v pravni razlagi in
pri postopkovnih jamstvih. Razli€ni nacionalni pristopi bi ustvarjali pravno
negotovost, povecevali tveganje sodnih postopkov in ogrozali enotno uporabo pravil
o azilu po vsej Uniji. Neusklajeno ukrepanje bi oviralo tudi praviéno porazdelitev
bremena med drzavami clanicami in zmanjSevalo zmoznost EU za ucinkovito
sodelovanje s tretjimi drZzavami na podro¢ju migracij. Ta predlog z ukrepanjem na
ravni EU zagotavlja harmonizacijo, pravno varnost in postopkovna jamstva, hkrati pa
drzavam c¢lanicam zagotavlja vecjo proznost pri pravno utemeljenem in operativno
ucinkovitem izvajanju koncepta varne tretje drzave.
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Po ¢lenu 58(2), tocka (a) oz. (b), finan¢ne uredbe.
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Pri¢akovana ustvarjena dodana vrednost EU (naknadno): ko bo ta predlog izveden,
bo povecal pravno varnost in u¢inkovitost postopkov z zagotovitvijo, da bodo vse
drzave Cclanice dosledno uporabljale koncept varne tretje drzave. Odprava
samodejnega odlozilnega ucinka pritozb bo zmanjsala zamude pri odlo¢anju o azilu,
kar bo omogocilo hitrejSo obravnavo nedopustnih proSenj, hkrati pa ohranilo dostop
do ucinkovitih pravnih sredstev.

Predlog bo okrepil tudi sodelovanje s tretjimi drzavami, saj bo zagotovil jasen pravni
okvir za uporabo koncepta varne tretje drzave, ne glede na to, ali obstaja povezava
ali ne, pod pogojem, da so sklenjeni sporazumi ali dogovori. Poleg tega bo klavzula o
preglednosti Komisiji omogocila spremljanje skladnosti sporazumov ali dogovorov z
uredbo o azilnem postopku, tako da bo zagotovljena verodostojnost EU v
migracijskih partnerstvih.

Na ravni EU bo spremljanje EUAA in Komisije zagotovilo, da drzave ¢lanice
uporabljajo revidirana pravila o varni tretji drzavi ob popolnem spoStovanju
temeljnih pravic in postopkovnih jamstev. Predlog sicer omejuje samodejni odlozilni
ucinek pritozb, vendar ohranja bistveno pravno varstvo, saj zahteva, da se odlozi
izvrSitev odlo€b o vrnitvi na prvi pritozbeni stopnji, kadar obstaja tveganje krSitve
nacela nevraCanja. Ti ukrepi vzpostavljajo ravnovesje med ucinkovitostjo in
pravi¢nostjo ter zagotavljajo, da azilni sistem EU ostane ucinkovit, predvidljiv in
usklajen z mednarodnimi obveznostmi na podro¢ju ¢lovekovih pravic.

Spoznanja iz podobnih izkusenj v preteklosti

Uporaba koncepta varne tretje drZzave se med drzavami ¢lanicami razlikuje in vse ga
ne uporabljajo, kar otezuje primerjave. Komisija je k oceni koncepta varne tretje
drzave pristopila celostno. Preuéila je, ali mednarodno pravo (Zenevska konvencija
iz leta 1951 in Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah iz leta 1950) omogoca
nadaljnje spremembe pogojev za uporabo koncepta varne tretje drzave in njegovih
pravnih jamstev, da bi ga drzave Clanice lazje uporabljale. Komisija je upoStevala
tudi izkuSnje in izzive drzav ¢lanic pri uporabi koncepta varne tretje drzave, kot so
bili izraZeni na razli¢nih forumih, ter ocenila, ali so bili ti vidiki ze obravnavani s
spremembami, uvedenimi na podlagi uredbe o azilnem postopku, ali pa so vrzeli
ostale. Nazadnje je Komisija analizirala ustrezno sodno prakso Sodis¢a EU in
Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice.

Skladnost z vecletnim financnim okvirom in mozne sinergije z drugimi ustreznimi
instrumenti

Ta predlog izhaja iz uredbe o azilnem postopku, ki je v pravila o varni tretji drzavi
uvedla ve¢ sprememb, in je zato del pakta o migracijah in azilu, sprejetega maja
2024, za katerega je financiranje ze predvideno. Ta predlog Uniji ne nalaga
finanCnega ali upravnega bremena. Zato ne vpliva na proracun Unije. Uporaba
koncepta varne tretje drzave drzavam ¢lanicam ni nova. Drzave ¢lanice bodo lahko
sredstva, dodeljena na podlagi njihovih nacionalnih programov v okviru obstojecega
Sklada za azil, migracije in vkljuevanje, uporabile za podporo nalozbam, ki so
potrebne za uporabo koncepta varne tretje drzave. EUAA lahko za isti namen v
okviru svojih pristojnosti drzave Clanice podpira z osebjem.

Ocena razlicnih razpolozljivih moznosti financiranja, vkljucno z mozZnostmi za
prerazporeditev

Ni relevantno.
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1.6

1.7

Trajanje predloga/pobude in financ¢nih posledic

1 Casovno omejeno:

O od [D. MMMM] LLLL do [D. MMMM] LLLL,

O financne posledice med letoma LLLL in LLLL za odobritve za prevzem
obveznosti ter med letoma LLLL in LLLL za odobritve placil.

& Casovno neomejeno:

izvajanje z obdobjem uvajanja med letoma LLLL in LLLL,

ki mu sledi izvajanje v celoti.

Nadrtovani naéini izvrSevanja proraéuna®®

1 Neposredno upravljanje — Komisija:

O z lastnimi sluzbami, vklju¢no s svojim osebjem v delegacijah Unije

O prek izvajalskih agencij

% Deljeno upravljanje z drzavami ¢lanicami

O Posredno upravljanje, tako da se naloge izvr§evanja proracuna poverijo:

L tretjim drzavam ali organom, ki jih te imenujejo

1 mednarodnim organizacijam in njihovim agencijam (navedite)

1 Evropski investicijski banki in Evropskemu investicijskemu skladu
O organom iz ¢lenov 70 in 71 finan¢ne uredbe

[ subjektom javnega prava

[0 subjektom zasebnega prava, ki opravljajo javne storitve, kolikor imajo ti
subjekti ustrezna finan¢na jamstva

[] subjektom zasebnega prava drzave clanice, ki so pooblas€eni za izvajanje
javno-zasebnih partnerstev in ki imajo ustrezna finan¢na jamstva

] organom ali osebam, poobla$¢enim za izvajanje dolo¢enih ukrepov skupne
zunanje in varnostne politike na podlagi naslova V Pogodbe o Evropski uniji ter
opredeljenim v zadevnem temeljnem aktu

O subjektom s sedezem v drzavi ¢lanici, za katere velja zasebno pravo drzave
Clanice ali pravo Unije in ki so upraviceni, da se jih v skladu s pravili za
posamezni sektor pooblasti za izvrSevanje sredstev Unije ali proracunskih
jamstev, ¢e so takSni subjekti pod nadzorom subjektov javnega prava ali subjektov
zasebnega prava, ki opravljajo javne storitve, in imajo ustrezna finan¢na jamstva v
obliki solidarne odgovornosti nadzornih teles ali enakovredna finan¢na jamstva, ki

ey
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Pojasnila o nacinih izvrSevanja proracuna in sklici na finan¢no uredbo so na voljo na spletiscu
BUDGpedia: https://myintracomm.ec.europa.eu/corp/budget/financial-rules/budget-
implementation/Pages/implementation-methods.aspx.
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2.2
2.2.1

2.2.2

2.2.3

2.3

UKREPI UPRAVLJANJA

Pravila o spremljanju in poro¢anju

Na podlagi ¢lena 75 Uredbe (EU) 2024/1348 o azilnem postopku morajo drzave
Clanice pripraviti nacionalne izvedbene nacrte na podlagi skupnega izvedbenega
nacrta, ki ga je pripravila Komisija, ki bo pozorno spremljala njihovo izvajanje.
Potem ko se bodo dolocbe pakta junija 2026 zacele uporabljati, bo EUAA na podlagi
¢lena 14 Uredbe (EU) 2021/2303 o EUAA nadzorovala operativno in tehnicno
uporabo skupnega evropskega azilnega sistema, vklju¢no z izvajanjem koncepta
varne tretje drzave.

Letna porocila Komisije na podlagi ¢lena 9 uredbe o upravljanju azila in migracij
bodo vkljucevala rezultate spremljanja EUAA in oceno, ali so drzave ¢lanice pod
migracijskim pritiskom ali se soocajo s sistemskimi pomanjkljivostmi, ki bi lahko
vplivale na delovanje dublinskega sistema, tudi v zvezi z uporabo koncepta varne
tretje drzave. Dodana klavzula o preglednosti bo Komisiji omogocila spremljanje
sporazumov in dogovorov s tretjimi drzavami glede zahtev iz uredbe o azilnem
postopku.

Upravljavski in kontrolni sistemi

Utemeljitev nacinov izvrSevanja proracuna, mehanizmov financiranja, nacinov
placevanja in predlagane strategije kontrol

\ Ni relevantno.

Podatki o ugotovljenih tveganjih in vzpostavljenih sistemih notranjih kontrol za
njihovo zmanjsevanje

Eno od tveganj, povezanih s predlogom, je, da lahko drZave clanice sklenejo
sporazume ali dogovore s tretjimi drzavami, ki ne izpolnjujejo potrebnih standardov.
Za zmanjSanje tega tveganja je bila uvedena klavzula o preglednosti, v skladu s
katero morajo drZave clanice pred sklenitvijo sporazumov ali dogovorov obvestiti
Komisijo in druge drzave €lanice.

Ocena in utemeljitev stroskovne ucinkovitosti kontrol (razmerje med stroski kontrol
in vrednostjo z njimi povezanih upravljanih sredstev) ter ocena pricakovane stopnje
tveganja napake (ob placilu in ob zakljucku)

\ Ni relevantno.

UKkrepi za preprecevanje goljufij in nepravilnosti

\ Ni relevantno.
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3.
3.1

OCENA FINANCNIH POSLEDIC PREDLOGA/POBUDE

Zadevni razdelki vecletnega financnega okvira in odhodkovne proracunske
vrstice

Oddelek 3 se ne uporablja, saj ni finan¢nih ali kadrovskih posledic.
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3.2 Ocenjene finan¢ne posledice predloga za odobritve

3.2.1  Povzetek ocenjenih posledic za odobritve za poslovanje

— [ Za predlog/pobudo niso potrebne odobritve za poslovanje.

— [ Za predlog/pobudo so potrebne odobritve za poslovanje, kot je pojasnjeno v nadaljevanju:

3.2.1.1 Odobritve iz izglasovanega proracuna

v mio. EUR (na tri decimalna mesta natan¢no)

Razdelek vecletnega finan¢nega okvira Stevilka
Leto Leto Leto Leto VEO 2021-2027
2024 2025 2026 2027 SKUPAJ
obveznosti @ 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Odobritve  za  poslovanje  SKUPAJ
placila ) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Odobritve upravne narave, ki se financirajo iz sredstev
doloc¢enih programov, SKUPAJ © By By Gy 0:000 ULy
Odobritve iz RAZDELKA <....... obveznosti S48 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
vecletnega financnega okvira
SKUPAJ placila =5+6 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Razdelek vecletnega finanénega okvira 7 ,,Upravni odhodki‘?°
Leto Leto Leto Leto VFO 2021~
GD<....... > 2027
2024 2025 2026 2027 SKUPAJ
* Cloveski viri 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
* Drugi upravni odhodki 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
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Potrebne odobritve je treba dolo¢iti na podlagi povpre¢nih letnih stroskov, ki so na voljo na ustrezni spletni strani BUDGpedie.
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GD<....... > SKUPAJ odobritve 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Leto Leto Leto Leto VFO 2021-
GD<....... > 2027
2024 2025 2026 2027 SKUPAJ
* Cloveski viri 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
* Drugi upravni odhodki 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
GD<....... > SKUPAJ odobritve 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
(obveznosti
Odobritve iz RAZDELKA 7 vecletnega finan¢nega okvira SKUPAJ skupaj = 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
placila skupaj)
v mio. EUR (na tri decimalna mesta natan¢no)
Leto Leto Leto Leto VEO 2021—
2024 2025 2026 2027 2027 SKUPAJ
Odobrltvve iz RAZDEVLKOV oq 1do7 obveznosti 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
vecletnega financnega okvira
SKUPAJ placila 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
3.2.1.2 Odobritve iz zunanjih namenskih prejemkov
v mio. EUR (na tri decimalna mesta natan¢no)
Razdelek vecletnega finanénega okvira Stevilka
Let Let Let Let -
GD<...> oo oo oo 0| veo 20L-2ner
2024 2025 2026 2027
Odobritve za poslovanje
Proracunska vrstica obveznosti (1a) 0,000
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placila (2a) 0,000
obveznosti (1b) 0,000
Proracunska vrstica
placila (2b) 0,000
Odobritve upravne narave, ki se financirajo iz sredstev dolo¢enih programov?
Proracunska vrstica ®3 0,000
Odobritve za GD <....... > obveznosti =la+1b+3 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
SKUPAJ placila =2a+2b+3 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Mandatory table:
Leto Leto Leto Leto VEO 2021-2027
2024 2025 2026 2027 SKUPAJ
obveznosti @ 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Odobritve  za  poslovanje  SKUPAJ
placila (5) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Odobritve upravne narave, ki se financirajo iz sredstev
dolocenih programov, SKUPAJ © By 0:000 0:000 0:000 0,000
Odobritye 1z RAZIDEEKA = i | Ghveznost “4+6 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
vecletnega financnega okvira
SKUPAJ placila =5+6 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Obvezna tabela
Leto Leto Leto Leto VEO 2021-2027
2024 2025 2026 2027 SKUPAJ
Odobritve  za  poslovanje  SKUPAJ | obveznosti “ 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
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Tehni¢na in/ali upravna pomo¢ ter odhodki za podporo izvajanja programov in/ali ukrepov EU (prej vrstice BA), posredne raziskave, neposredne raziskave.
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placila (6) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Odobritve upravne narave, ki se financirajo iz sredstev
doloc¢enih programov, SKUPAJ © LAY LAY LY LY ULy
Odobritve Iz RAZDEEKA =0 | pveznost =446 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
vecletnega financnega okvira
SKUPAJ placila =5+6 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Leto Leto Leto Leto VEO 2021—
2024 2025 2026 2027 2027 SKUPAJ
e Odobritve za poslovanje SKUPAJ (vsi obveznosti 4 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
razdelki za poslovanje) plagila ®) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
e QOdobritve upravne narave, ki se financirajo iz sredstev
dolocenih programov, SKUPAJ (vsi razdelki za poslovanje) © 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Dddortve I RACDEEROV 0d L doe | | i “4+6 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
vecletnega financnega okvira
SKUPAJ (referenéni znesek) placila =5+6 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Razdelek vecletnega finanénega okvira 7 ,,Upravni odhodki*?
v mio. EUR (na tri decimalna mesta natan¢no)
GD<......> Leto Leto Leto | Leto | VFO2021- |

22
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Potrebne odobritve je treba dolociti na podlagi povpreénih letnih stroskov, ki so na voljo na ustrezni spletni strani BUDGpedie.
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2027
2024 2025 2026 2027 SKUPAJ
» Cloveski viri 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
* Drugi upravni odhodki 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
GD«<....... > SKUPAJ odobritve 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Leto Leto Leto Leto VFO 2021-
GD<....... > 2027
2024 2025 2026 2027 SKUPAJ
* Cloveski viri 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
* Drugi upravni odhodki 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
GD<....... > SKUPAJ odobritve 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
(obveznosti
Odobritve iz RAZDELKA 7 vetletnega finan¢nega okvira SKUPAJ nga‘g"i‘{a: 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
skupayj)
v mio. EUR (na tri decimalna mesta natan¢no)
Leto Leto Leto Leto VFO 2021~
2027
2024 2025 2026 2027 SKUPAJ
Odobritve iz RAZDELKOV od 1 do 7 :
y » . obveznosti 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
vecletnega financnega okvira
SKUPAJ placila 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
3.2.2  Ocenjene realizacije, financirane iz odobritev za poslovanje (se ne izpolnjuje za decentralizirane agencije)
odobritve za prevzem obveznosti v mio. EUR (na tri decimalna mesta natanc¢no)
Cilji in Leto Leto Leto Leto Vstavite ustrezno Stevilo let glede na trajanje SKUPAJ
realizacije 2024 2025 2026 2027 posledic (gl. oddelek 1.6)
REALIZACIJE
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vrsta?®

povpr
eéni
stroski

Stevilo

stroski

Stevilo

stroSki

Stevilo

stro$ki

Stevilo

stroski

Stevilo

strosk
i

Stevilo

stroski

Stevilo

stro$ki

Stevilo
realiza
cij
skupaj

stroski
realizacij
skupaj

SPECIFICNI CILJ &t. 124 ...

— realizacija

— realizacija

—realizacija

Sestevek za specificni cilj §t. 1

SPECIFICNI CILJ &. 2 ...

— realizacija

Sestevek za specificni cilj §t. 2

SKUPAJ

SL
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Realizacije so dobavljeni proizvodi in opravljene storitve (npr. Stevilo financiranih izmenjav Studentov, Stevilo kilometrov novozgrajenih cest ...).
Kakor je opisan v oddelku 1.3.2 Specifi¢ni cilji.
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3.2.3

Povzetek ocenjenih posledic za upravne odobritve

— & Za predlog/pobudo niso potrebne odobritve upravne narave.

— [ Za predlog/pobudo so potrebne odobritve upravne narave, kot je pojasnjeno v

nadaljevanju:
3.2.3.1 Odobritve iz izglasovanega proracuna
Leto Leto Leto Leto _
IZGLASOVANE ODOBRITVE 28021 2027
2024 2025 2026 2027 KUPAJ
RAZDELEK 7
Cloveski viri 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Drugi upravni odhodki 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Sestevek za RAZDELEK 7 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Odobritve zunaj RAZDELKA 7
Cloveski viri 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Drugi odhodki upravne narave 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Sestevek za odobritve zunaj RAZDELKA 7 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
SKUPAJ 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
3.2.3.3 Odobritve skupaj
+ 2021-2027
ZUNANJI NAMENSKI PREJEMKI SKUPAJ
SKUPAJ 2024 2025 2026 2027
RAZDELEK 7
Cloveski viri 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Drugi upravni odhodki 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Sestevek za RAZDELEK 7 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Odobritve zunaj RAZDELKA 7
Cloveski viri 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Drugi odhodki upravne narave 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
SeStevek za odobritve zunaj RAZDELKA 7 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
SKUPAJ 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Potrebe po odobritvah za ¢loveske vire in druge odhodke upravne narave se Krijejo z odobritvami
generalnega direktorata, ki so ze dodeljene za upravljanje ukrepa in/ali so bile prerazporejene znotraj
generalnega direktorata, po potrebi skupaj z dodatnimi viri, ki se lahko pristojnemu generalnemu
direktoratu dodelijo v postopku letne dodelitve virov glede na prora¢unske omejitve.

3.24

Ocenjene potrebe po cloveskih virih

— " Za predlog/pobudo niso potrebni ¢loveski viri.

— [ Za predlog/pobudo so potrebni ¢loveski viri, kot je pojasnjeno v nadaljevanju:
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3.2.4.1 Financirano iz izglasovanega proracuna

ocena, izrazena v ekvivalentu polnega delovnega éasa®®
Leto Leto Leto Leto
IZGLASOVANE ODOBRITVE
2024 2025 2026 2027
¢ Delovna mesta v skladu s kadrovskim nacrtom (uradniki in zac¢asni usluZbenci)
2001 02 01 (sedez in predstavnistva Komisije) 0 0 0 0
20 01 02 03 (delegacije EU) 0 0 0 0
01 01 01 01 (posredne raziskave) 0 0 0 0
01 01 01 11 (neposredne raziskave) 0 0 0 0
Druge proracunske vrstice (navedite) 0 0 0 0
¢ Zunanji sodelavci (v ekvivalentu polnega delovnega ¢asa)
2002 01 (PU in NNS iz splosnih sredstev) 0 0 0 0
2002 03 (PU, LU, NNS in MSD na delegacijah EU) 0 0 0 0
Vrstica za upravno —na sedezu 0 0 0 0
podporo
[XX01YYYY] —na delegacijah EU 0 0 0 0
01 01 01 02 (PU in NNS za posredne raziskave) 0 0 0 0
01 01 01 12 (PU in NNS za neposredne raziskave) 0 0 0 0
Druge proradunske vrstice (navedite) — iz razdelka 7 0 0 0 0
Druge proracunske vrstice (navedite) — zunaj razdelka 7 0 0 0 0
SKUPAJ 0 0 0 0
3.2.4.2 Financirano iz zunanjih namenskih prejemkov
Leto Leto Leto Leto
ZUNANJI NAMENSKI PREJEMKI
2024 2025 2026 2027
¢ Delovna mesta v skladu s kadrovskim nacrtom (uradniki in zac¢asni usluZbenci)
2001 02 01 (sedez in predstavnistva Komisije) 0 0 0 0
20 01 02 03 (delegacije EU) 0 0 0 0
01 01 01 01 (posredne raziskave) 0 0 0 0
01 01 01 11 (neposredne raziskave) 0 0 0 0
Druge proracunske vrstice (navedite) 0 0 0 0
¢ Zunanji sodelavci (v ekvivalentu polnega delovnega ¢asa)
2002 01 (PU in NNS iz splosnih sredstev) 0 0 0 0
2002 03 (PU, LU, NNS in MSD na delegacijah EU) 0 0 0 0
Vrstica za upravno —na sedezu 0 0 0 0
podporo
[XX01YYYY] —na delegacijah EU 0 0 0 0
01010102 (PU in NNS za posredne raziskave) 0 0 0 0
0101 01 12 (PU in NNS za neposredne raziskave) 0 0 0 0
Druge proracunske vrstice (navedite) — iz razdelka 7 0 0 0 0
Druge proracunske vrstice (navedite) — zunaj razdelka 7 0 0 0 0
% Pod tabelo navedite, koliko ekvivalentov polnega delovnega ¢asa od navedenih je e dodeljenih za

upravljanje ukrepa in/ali jih je mogoce prerazporediti znotraj vasega generalnega direktorata ter kaksne
so vase neto potrebe.
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SKUPAJ 0 0 0 0 |

3.2.4.3 Potrebe po cloveskih virih skupaj

1ZG LASOVANE ODOBRITVE Leto Leto Leto Leto
ZUNANJI NAMENSKI PREJEMKI
SKUPAJ 2024 2025 2026 2027
¢ Delovna mesta v skladu s kadrovskim nacrtom (uradniki in zac¢asni usluZbenci)
2001 02 01 (sedez in predstavniStva Komisije) 0 0 0 0
20 01 02 03 (delegacije EU) 0 0 0 0
01 01 01 01 (posredne raziskave) 0 0 0 0
01 01 01 11 (neposredne raziskave) 0 0 0 0
Druge proracunske vrstice (navedite) 0 0 0 0
¢ Zunanji sodelavci (v ekvivalentu polnega delovnega ¢asa)
20 02 01 (PU in NNS iz splosnih sredstev) 0 0 0 0
2002 03 (PU, LU, NNS in MSD na delegacijah EU) 0 0 0 0
Vrstica za upravno —na sedezu 0 0 0 0
podporo
[XX01YYYY] —na delegacijah EU 0 0 0 0
01 01 01 02 (PU in NNS za posredne raziskave) 0 0 0 0
01 01 01 12 (PU in NNS za neposredne raziskave) 0 0 0 0
Druge proracunske vrstice (navedite) — iz razdelka 7 0 0 0 0
Druge proracunske vrstice (navedite) — zunaj razdelka 7 0 0 0 0
SKUPAJ 0 0 0 0

[Glede na sploSno obremenjenost v razdelku 7, tako v smislu obsega osebja kot v smislu obsega
odobritev, se potrebe po ¢loveskih virih krijejo z osebjem generalnega direktorata, ki je Ze dodeljeno
za upravljanje ukrepa in/ali je bilo prerazporejeno znotraj generalnega direktorata ali drugih sluzb
Komisije.]
Opis nalog:

Uradniki in zaCasni usluzbenci

Zunanji sodelavci

3.2.5 Pregled ocenjenih posledic za nalozbe, povezane z digitalnimi tehnologijami

Obvezno: v spodnjo tabelo je treba wvstaviti najboljSo oceno z digitalnimi
tehnologijami povezanih nalozb, ki so vkljucene v predlog/pobudo.

Izjemoma, kadar je to potrebno za izvajanje predloga/pobude, je treba odobritve iz
razdelka 7 vnesti v za to doloc¢eno vrstico.

Odobritve iz razdelkov 1-6 je treba prikazati kot ,,Odhodke za IT za operativne
programe (v okviru politik)“. Ti odhodki se nanaSajo na operativni proracun, ki se
uporabi za ponovno uporabo / nakup / razvoj platform/orodij IT, ki so neposredno
povezani z izvajanjem pobude in nalozbami, povezanimi z njimi (npr. licence,
Studije, shranjevanje podatkov itd.). Informacije v tej tabeli morajo biti usklajene s
podatki, predstavljenimi v oddelku 4 ,,Digitalne razseznosti*.
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Leto Leto Leto Leto VFO
Odobritve za digitalno in IT podrocje 2021-
SKUPAJ 2027
2024 2025 2026 2027 | skupPAJ
RAZDELEK 7
Odhodki za IT (na ravni organizacije) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Seitevek za RAZDELEK 7 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Odobritve zunaj RAZDELKA 7
Odhodkl za IT za operativne programe (v 0.000 0.000 0,000 0,000 0.000
okviru politik)
Sestevek za odobritve zunaj RAZDELKA 7 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
SKUPAJ 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

3.2.6  Skladnost z veljavnim vecletnim financnim okvirom

Predlog/pobuda:

— [ se lahko v celoti financira s prerazporeditvijo znotraj zadevnega razdelka

vecletnega financnega okvira

\ Ni relevantno.

— [ zahteva uporabo nedodeljene razlike do zgornje meje v zadevnem razdelku
vecletnega financnega okvira in/ali uporabo posebnih instrumentov, kot so
opredeljeni v uredbi o vecletnem finanénem okviru

| Ni relevantno.

— [ zahteva spremembo vecletnega finan¢nega okvira

\ Ni relevantno.

3.2.7  Udelezba tretjih oseb pri financiranju

V predlogu/pobudi:

— [ ni nacrtovano sofinanciranje tretjih oseb

— [ je nacrtovano sofinanciranje tretjih oseb, kot je ocenjeno v nadaljevanju:

odobritve v mio. EUR (na tri decimalna mesta natan¢no)

Leto
2024

Leto Leto Leto

2025 2026 2027 Skupaj

Navedite organ, ki bo sofinanciral
predlog/pobudo

Sofinancirane odobritve SKUPAJ

3.3  Ocenjene posledice za prihodke

— [ Predlog/pobuda nima finan¢nih posledic za prihodke.

— [ Predlog/pobuda ima finan¢ne posledice, kot je pojasnjeno v nadaljevanju:

— O za lastna sredstva

SL
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- O za druge prihodke
- O Navedite, ali so prihodki dodeljeni za odhodkovne vrstice

v mio. EUR (na tri decimalna mesta natan¢no)

Odobritve na voljo Posledice predloga/pobude®
Prihodkovna proracunska vrstica za tekoce
proracunsko leto leto 2024 leto 2025 leto 2026 leto 2027
Clen.............
Za namenske prejemke navedite zadevne odhodkovne proracunske vrstice.
| Ni relevantno. \
Druge opombe (npr. metoda/formula za izraéun posledic za prihodke ali druge
informacije).
\ Ni relevantno. \
4, DIGITALNE RAZSEZNOSTI

Ni relevantno. Predlog je ciljno usmerjena sprememba uredbe o azilnem postopku, ki je del
pakta. Vsi digitalni elementi so v paktu in ne tu.

4.1 Zahteve digitalnega pomena

Ni relevantno.

4.2 Podatki

Ni relevantno.

4.3 Digitalne resitve

Ni relevantno.

4.4 Ocena interoperabilnosti

Ni relevantno.

4.5 Ukrepi v podporo digitalnemu izvajanju

Ni relevantno.

% Pri tradicionalnih lastnih sredstvih (carine, prelevmani na sladkor) se navedejo neto zneski, tj. bruto

zneski po odbitku 20 % stroskov pobiranja.
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