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CONTROL DE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE
SUBSIDIARIEDAD

282/000039 (CD)
574/000050 (S)

Se ordena la publicacién en la Seccién Cortes
Generales del BOCG, del acuerdo adoptado por la
Comisién Mixta para la Unién Europea, en su sesion
del dia 24 de noviembre de 2010, de aprobar el Infor-
me 11/2010 de la Comisién Mixta para la Unién Euro-
pea sobre la aplicacién del principio de subsidiariedad por
la Propuesta de Reglamento (UE) del Parlamento Euro-
peo y del Consejo por el que se establecen medidas
especificas en el sector agricola en favor de las regio-
nes ultraperiféricas de la Unién [COM (2010) 498
final].

Palacio del Congreso de los Diputados, 29 de
noviembre de 2010.—P. D. El Letrado Mayor de las
Cortes Generales, Manuel Alba Navarro.

INFORME 11/2010 DE LA COMISION MIXTA
PARA LA UNION EUROPEA SOBRE LA APLICA-
CION DEL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD POR
LA PROPUESTA DE REGLAMENTO (UE) DEL
PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO POR
EL QUE SE ESTABLECEN MEDIDAS ESPECIFI-
CAS EN EL SECTOR AGRICOLA EN FAVOR DE
LAS REGIONES ULTRAPERIFERICAS DE LA
UNION [COM (2010) 498 FINAL]

ANTECEDENTES

A. El Protocolo sobre la aplicacién de los princi-
pios de subsidiariedad y proporcionalidad, anejo al Tra-
tado de Lisboa de 2007, en vigor desde el 1 de diciem-
bre de 2009, ha establecido un procedimiento de control
por los parlamentos nacionales del cumplimiento del
principio de subsidiariedad por las iniciativas legislati-
vas europeas. Dicho Protocolo ha sido desarrollado en
Espaiia por la Ley 24/2009, de 22 de diciembre, de
modificacién de la Ley 8/1994, de 19 de mayo. En par-
ticular, los nuevos articulos 3 j), 5y 6 de la Ley 8/1994
constituyen el fundamento jurl’dico de este informe.
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to Europeo y del Consejo por el que se establecen medi-
das especificas en el sector agricola en favor de las regio-
nes ultraperiféricas de la Unién, ha sido aprobada por la
Comisién Europea y remitida a los parlamentos naciona-
les, los cuales disponen de un plazo de ocho semanas para
verificar el control de subsidiariedad de la iniciativa, plazo
que concluye el 22 de noviembre de 2010.

C. LaMesay los Portavoces de la Comisién Mixta
para la Unién Europea, el 28 de septiembre de 2010,

adoptaron el acuerdo de proceder a realizar el examen
de la iniciativa legislativa europea indicada, designando
como ponente al Diputado D. José Segura Clavell y
solicitando al Gobierno el informe previsto en el articu-
lo 3 j) de la Ley 8/1994.

D. Se han recibido escritos con los criterios acor-
dados por los Parlamentos de las siguientes Comunida-
des Autéonomas: Aragén y Canarias. En ninguno de
ellos se cuestiona el respeto del principio de subsidia-
riedad por la iniciativa legislativa europea examinada.
Las Asambleas de Cantabria, Pais Vasco y La Rioja
comunicaron que no se pronunciarian.

E. La Comisién Mixta para la Unién Europea, en
su reunién celebrada el 14 de noviembre de 2010, apro-
b este

INFORME

1. El articulo 5 del Tratado de la Unién Europea
sefala que «el ejercicio de las competencias de la Unién
se rige por los principios de subsidiariedad y proporcio-
nalidad». «En virtud del principio de subsidiariedad la
Unién intervendra sélo en caso de que, y en la medida en
que, los objetivos de la accidn pretendida no puedan ser
alcanzados de manera suficiente por los Estados miem-
bros, ni a nivel central ni a nivel regional y local, sino
que puedan alcanzarse mejor, debido a la dimensioén o a
los efectos de la accién pretendida, a escala de la Unién».
El Protocolo sobre la aplicacién de los principios de sub-
sidiariedad y proporcionalidad, anejo al Tratado de Lis-
boa de 2007, detalla el objeto, el procedimiento y los
efectos del control de subsidiariedad que a partir de ahora
deben realizar los Parlamentos nacionales de los Estados
miembros [arts. 5.3 y 12 b) del TUE].

2. Labase juridica de la propuesta legislativa ana-
lizada descansa en los articulos 42, parrafo 1.°y 43.2
del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea.

3. El Reglamento (CE) n.° 247/2006 del Consejo,
de 30 de enero de 2006, por el que se establecen medi-
das especificas en el sector agricola a favor de las regio-
nes ultraperiféricas de la Unidn, fijé una serie de medi-
das especificas en el sector agricola destinadas a poner
remedio a las dificultades ocasionadas por la situacion
excepcional de las regiones ultraperiféricas de la Unién
contempladas en el articulo 379 del Tratado. Esas medi-
das se concretan mediante programas de ayuda a cada
regién, que suponen un instrumento esencial para el
suministro de productos agricolas a esas regiones. Las
nuevas modificaciones que resultan necesarias y la
entrada en vigor del Tratado de Lisboa exigen la dero-
gacién del Reglamento (CE) n.° 247/2006 y su sustitu-
¢ién por un nuevo texto.
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Considerand
su aprobacidn, el 30 de enero de 2006, calificada como
Reglamento (CE) n.° 247/2006 del Consejo, por el que
se establecen medidas especificas en el sector agricola
en favor de las regiones ultraperiféricas de la Unidn, ha
sido objeto de diversas modificaciones, con el Regla-
mento objeto de este informe se propone proceder a su
refundicién por motivos de claridad.

Ademas, la evolucién de la legislacién comunitaria
y de la aplicacién practica del Reglamento que nos
ocupa desde su aprobacién requieren también la modi-
ficacion de algunas de sus disposiciones y la remodela-
cién de la estructura del texto legislativo con vistas a su
mayor adaptacién a la realidad del régimen POSEI
agricola.

Este nuevo Reglamento sefiala de forma mds expli-
cita los principales objetivos del régimen a cuya conse-
cucién deben contribuir las medidas especificas de
fomento de la agricultura en las regiones ultraperiféri-
cas (articulo 2).

Su nueva estructura pone de relieve el papel central
de los Programas de Opciones Especificas de la Leja-
nia y la Insularidad (programas POSEI), que en lo
sucesivo se elaborardn en el nivel mas adecuado para
cada regidn ultraperiférica y seran coordinados por
los Estados miembros interesados. Los programas
guardan relacién con los dos capitulos fundamentales
de POSEI, a saber, el régimen especifico de abasteci-
miento y las medidas especificas de fomento de la
produccién local (articulo 3).

Se han introducido ademads en el texto del Regla-
mento otras modificaciones menores:

* Se han aportado precisiones en cuanto al procedi-
miento de presentacién a la Comision de los programas
y sus modificaciones para su aprobacion, de forma que
resulte mds coherente con la préctica habitual y con la
necesidad de aumentar la flexibilidad y la eficacia de la
adaptacién de los programas a las necesidades reales
del sector agrario y del abastecimiento de productos
esenciales de las regiones ultraperiféricas (articulo 6).

* En el articulo 10 se ha precisado que el régimen
especifico de abastecimiento de cada regién debe con-
cebirse en funcién de la produccién agricola local, cuyo
desarrollo no debe quedar limitado por el cardcter
demasiado elevado de ayudas al abastecimiento para
productos también producidos localmente. Esta dispo-
sicién se considera necesaria para hacer obligatoria la
compatibilidad entre ambos instrumentos del POSEI

* Ademads, la posibilidad de reexpedir productos
transformados localmente a partir de productos de base
que se hayan acogido al régimen especifico de abaste-
cimiento, sin reembolso de la ventaja, hasta ahora limi-
tada a los productos expedidos desde las Azores a
Madeira o viceversa y desde Madeira a las Islas Cana-
rias o viceversa, se ha extendido a los departamentos
franceses de ultramar [articulo 13, apartado 2, letra e)].

* Para asegurar una buena gestion presupuestaria,
los Estados miembros deben indicar en sus programas
la lista de ayudas que constituyan pagos directos [articu-
lo 18, apartado 2, letra d)].

* Se considera asimismo ttil indicar cémo se deter-
mina el importe de la ayuda para las medidas de fomen-
to de las producciones agricolas locales, dato que antes
no figuraba en el acto de base [articulo 18, apartado 2,
letras e) y )].

* Por ultimo, la asignacién financiera para cada
programa nacional sera la correspondiente a los ejerci-
cios financieros de 2011 y siguientes. En cambio, el
Iimite maximo de la financiacién del régimen especifi-
co de abastecimiento para Francia y Portugal se ha
incrementado en un 20% (articulo 29, apartado 3) a raiz
de las conclusiones del primer informe sobre el impac-
to de la reforma POSEI de 2006 presentado al Parla-
mento Europeo y al Consejo en 2010.

El reglamento no incide en las fuentes de financia-
cién ni en la intensidad de las ayudas comunitarias.

5. Conviene poner en valor el que la produccién
agraria de Canarias ha tenido, desde su integracién en
la Politica Agraria Comun, un apoyo fundamental en
el POSEICAN. Este programa se instrument6 inicial-
mente a través del Reglamento (CEE) n.° 1601/92 del
Consejo, de 15 de junio, sobre medidas especificas a
favor de las Islas Canarias relativas a determinados
productos agrarios como un conjunto de medidas
destinadas a paliar los condicionantes de nuestra agri-
cultura y ganaderia debidos al alejamiento, insulari-
dad, fragmentacién del territorio y demads dificultades
derivadas de la posicidn geogréfica, orografia y debi-
lidades econémicas de nuestro Archipi€lago. Estas
politicas tuvieron su continuacién en el Reglamento
(CE) n.° 1454/2001 del Consejo, de 28 de junio, por el
que se aprueban medidas especificas a favor de las
Islas Canarias en relacién con determinados produc-
tos agricolas y por el que se deroga el Reglamento
(CEE) n.° 1601/92, reforzadas por el reconocimiento
de Canarias como Regién Ultraperiférica de la Unién
Europea en virtud del articulo 299.2 del Tratado de
Amsterdam, del 2 de octubre de 1997.

6. Tal como se recoge en el informe aprobado por
unanimidad el 23 de marzo de 2010 por el pleno de la
Comisién Mixta para la Unién Europea de las Cortes
Generales de Espaiia, sobre las Regiones Ultraperiféri-
cas, nos parece coherente reiterarlo a continuacién por
estimar su conveniencia a efectos de justificacién de la
importancia para Canarias del contenido de la modifi-
cacidn propuesta:
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entr6 en vigor el 1 de mayo de 1999, y reconoci6 formal-
mente esta realidad en la nueva redaccién dada al articu-
1o 299.2 del Tratado de la Comunidad Europea (TCE):
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«Las disposiciones del presente Tratado se aplicaran
a los departamentos franceses de Ultramar, las Azores,
Madeira y las islas Canarias.

No obstante, teniendo en cuenta la situacion estruc-
tural social y econdémica de los departamentos france-
ses de Ultramar, las Azores, Madeira y las islas Cana-
rias, caracterizada por su gran lejania, insularidad
reducida superficie, relieve y clima adversos y depen-
dencia econémica de un reducido nimero de productos,
factores cuya persistencia y combinacién perjudican
gravemente a su desarrollo, el Consejo, por mayoria
cualificada, a propuesta de la Comisién y previa con-
sulta al Parlamento europeo, adoptard medidas especi-
ficas orientadas, en particular, a fijar las condiciones
para la aplicacién del presente Tratado en dichas regio-
nes incluidas las politicas comunes.

El Consejo al adoptar las medidas pertinentes con-
templadas en el parrafo segundo, tendrd en cuenta
ambitos tales como las politicas aduanera y comercial,
la politica fiscal, las zonas francas, las politicas agrico-
la y pesquera, las condiciones de acceso a los fondos
estructurales y a los programas horizontales comunita-
rios.

El Consejo adoptara las medidas contempladas en el
parrafo segundo teniendo en cuenta las caracteristicas y
exigencias especiales de las regiones ultraperiféricas,
sin poner en peligro la integridad y coherencia del orde-
namiento juridico comunitario, incluido el mercado
interior y las politicas comunes.»

El citado articulo consideraba como regiones ultra-
periféricas, los departamentos franceses de Ultramar
(mas conocidos por su acronimo DOM), las islas portu-
guesas de Azores y Madeira, y las islas Canarias.

A diferencia de otros territorios excluidos de la apli-
cacién de los tratados comunitarios —como los que
recogia entonces el art. 299.6 del citado TCE, las islas
Feroe, del Canal o de Man—, las regiones ultraperiféri-
cas, por regla general y salvo periodos transitorios ini-
ciales, estaban sujetas al derecho comunitario pero las
dificultades derivadas de esa lejania geografica hacian
necesario la adopcién de medidas especiales en deter-
minadas materias reguladas por los tratados. Estas
medidas debian ser adoptadas por el Consejo por mayo-
ria cualificada, a propuesta de la Comisién y previa
consulta del Parlamento y debian recaer, en particular,
en «las politicas aduanera y comercial, la politica fis-
cal, las zonas francas, las politicas agricola y pesquera,
las condiciones de acceso a los fondos estructurales y a
los programas horizontales comunitarios». Dichos
ambitos materiales no constituyen una lista cerrada
pero sin duda fijan los objetivos prioritarios de las
acciones comunitarias en la materia.

En cualquier caso, y como cldusula de garantia fren-
te a una excesiva especialidad en la adopcién de esas
medidas especiales, el apartado 2 concluia que éstas
debian acordarse «sin poner en peligro la integridad y

coherencia del ordenamiento juridico comunitario,
incluido el mercado interior y las politicas comunes».
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las que se hard referencia posteriormente.

El Tratado de Lisboa, de 13 de diciembre de 2007,
vigente desde el 1 de diciembre de 2009, recoge las dis-
posiciones del articulo 299.2 TCE en el articulo 349 del
nuevo Tratado sobre el Funcionamiento de la Unién
Europea (TFUE), con el siguiente tenor:

«Teniendo en cuenta la situacién estructural social y
econdmica de Guadalupe, La Guyana Francesa, Martini-
ca, la Reunion, San Bartolomé, San Martin, las Azores,
Madeira y las islas Canarias, caracterizada por su gran
lejania, insularidad, reducida superficie, relieve y clima
adversos y dependencia econémica de un reducido nime-
ro de productos, factores cuya persistencia y combina-
cién perjudican gravemente a su desarrollo, el Consejo, a
propuesta de la Comisién y previa consulta al Parlamento
Europeo, adoptard medidas especificas orientadas, en
particular, a fijar las condiciones para la aplicacién de los
Tratados en dichas regiones, incluidas las politicas comu-
nes. Cuando el Consejo adopte dichas medidas especifi-
cas con arreglo a un procedimiento legislativo especial,
se pronunciard también a propuesta de la Comisién y pre-
via consulta al Parlamento Europeo.

Las medidas contempladas en el parrafo primero se
referiran, en particular, a las politicas aduanera y comer-
cial, la politica fiscal, las zonas francas, las politicas
agricola y pesquera, las condiciones de abastecimiento
de materias primas y de bienes de consumo esenciales,
las ayudas publicas y las condiciones de acceso a los
fondos estructurales y a los programas horizontales de
la Unidn.

El Consejo adoptard las medidas contempladas en el
parrafo primero teniendo en cuenta las caracteristicas y
exigencias especiales de las regiones ultraperiféricas,
sin poner en peligro la integridad y coherencia del orde-
namiento juridico de la Unidn, incluido el mercado
interior y las politicas comunes.»

Dicho precepto se complementa con el articulo
355.1 del nuevo TFUE, que determina que:

«Las disposiciones de los Tratados se aplicardn a
Guadalupe, la Guayana Francesa, Martinica, la Reunién,
San Bartolomé, San Martin, las Azores, Madeira y las
islas Canarias, de conformidad con el articulo 349.»

Ademads de la cita expresa de las islas afectadas
—sustituyendo la remisién a los departamentos france-
ses de ultramar e incluyendo dos territorios hasta ahora
excluidos, las islas de San Bartolomé y de San Martin,
que tienen el estatuto juridico de colectividades de
ultramar—, dos son las principales modificaciones rea-
lizadas por el Tratado de Lisboa, una relativa al proce-
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dimiento y otra al &mbito material de las medidas que
particularmente deben ser adoptadas.

Respecto al procedimiento para la adopcion de las
medidas especiales, no hay una diferencia sustancial
sino la adaptacién a la nueva regulacion del procedi-
miento legislativo. Por eso el Tratado sefiala que serd
aplicable el «procedimiento legislativo especial», esto
es, que podran adoptarse reglamentos, directivas o deci-
siones por el Consejo por mayoria cualificada, con la
participacién del Parlamento Europeo (articulo 289.2
TFUE), lo que no difiere en los aspectos sustanciales
del procedimiento consultivo estipulado por el art. 299
TCE y aplicable hasta ahora.

Mayor interés tiene la inclusién de dos nuevos dmbi-
tos materiales sobre los que cabe que deben recaer las
medidas especiales: las condiciones de abastecimiento
de materias primas y de bienes de consumo esenciales,
y las ayudas pl’lblicas

r lllallllClllC, el aparmdu 6 del mismo articulo
establece que los territorios franceses pueden cambiar
de estatuto, pues «el Consejo Europeo, por iniciativa
del Estado miembro de que se trate, podra adoptar una
decisién que modifique el estatuto respecto de la Unién
de alguno de los paises o territorios daneses, franceses
o neerlandeses a que se refieren los articulos 1 y 2. El
Consejo Europeo se pronunciard por unanimidad, pre-
via consulta a la Comisién».

Como se ha indicado, los programas POSEI (pro-
grama de opciones especificas ligado a la lejania y la
insularidad) fueron, a partir de 1991, la primera forma
de actuaciéon comunitaria respecto a las RUP. Desde
entonces se han ido realizando diferentes actuaciones
que sintetizaremos a continuacion.

En una primera fase, las actuaciones se concentra-
ron en dos materias: la poh’tica agricola comun, para
adaptar la politica comin a las condiciones de estas
regiones y a un tratamiento especifico de determinadas
producciones como el platano o la cafia de azicar; y las
disposiciones fiscales y aduaneras particulares de las
que se beneficiaban estos territorios. A partir de estas
primeras intervenciones, las actuaciones, se han ido
extendiendo a otros campos como el transporte, la arte-
sania, la energia y el medio ambiente, la investigacién y
el desarrollo tecnolégico o la cooperacién territorial.

Dos han sido las principales formas de intervencion.
La primera forma de intervencién consistié en la apro-
bacién de medidas especificas para cada una de estas
regiones, agrupandolas en torno a cada Estado miem-
bro. En particular, se aprobaron medidas respecto al
régimen de abastecimiento de productos agricolas: a
los departamentos franceses de ultramar bajo la deno-
minaciéon POSEIDOM!', POSEIMA? para Azores y

28K
IdJ

1. Directiva 72/462/CEE, Reglamento (CEE) n.° 525/77 y Reglamento
(CEE) n.° 3763/91, derogados por el Reglamento (CE) n.° 1452/2001 del Consejo
de 28 de junio de 2001.

2. Reglamento (CEE) 1600/1992, derogado por el Reglamento (CE)
n.° 1453/2001 del Consejo de 28 de junio de 2001.

Madeira, y POSEICAN? para el archipiélago canario.
Esta normativa se basa en un régimen especifico de
abastecimiento comun para los productos agricolas
fundamentales para el consumo humano. Se estableci
ademads el compromiso de crear un plan de previsiones
con el objeto de cuantificar las necesidades anuales de
abastecimiento de los productos, asi como un plan de
previsiones independiente. También se regularon los
derechos relativos a la importacién directa a dichos
territorios de productos sujetos al régimen especifico
de abastecimiento originarios de terceros paises®.

Con pOSLei’iOi’idad, estas medidas se fueron exten-
diendo a la concesién de ayudas a la comercializacién
de ciertos productos locales’ y a la gestion de las flotas
pesqueras afectadas®.

El segundo tipo d tuac10nes ha consistido en la

'
)
'

o

cién de los fondos estructurales’.

En el caso de las islas Canarias, hasta 1991 queda-
ron al margen de la normativa comunitaria en materia
aduanera y fiscal asi como respecto a la aplicacion de
las politicas agrarias y de pesca comunes. A partir de la
decisién del Consejo de 26 de junio de 1991, tras haber
hecho uso de la facultad prevista en el articulo 25.4 del
Tratado de adhesién, se opté por la integracién plena en
la normativa comunitaria. Sin embargo, en dicha inte-
gracion ya se establecieron diferentes disposiciones

3. Reglamento (CEE) 1601/1992, derogado por el Reglamento (CE)
n.° 1454/2001 del Consejo de 28 de junio de 2001.

4. El citado Régimen Especifico de Abastecimiento se encuentra desarrolla-
do por los siguientes Reglamentos: Reglamento (CE) n.® 20/2002, de 28 de
diciembre de 2001, por el que se aprueban disposiciones de aplicacién de los
regimenes especificos de abastecimiento de las regiones ultraperiféricas estableci-
dos mediante los reglamentos del Consejo (CE) n.° 1452/2001, 1453/2001 y
1454/2001; el Reglamento (CE) n.° 14/2004, de 30 de diciembre de 2003, relativo
ala elaboracion de los planes de previsiones y a la fijacion de las ayudas comuni-
tarias al abastecimiento de determinados productos esenciales para el consumo

humano, la transformacién y la utilizacidn como insumos aorarios yparae el sumi-

....................................................................
nistro de animales vivos y de huevos a las regiones ultraperiféricas de conformi-
dad con los Reglamentos (CE) n.® 1452/2001, (CE) n.° 1453/2001 y (CE)
n.° 1454/2001 del Consejo; y el Reglamento (CE) n.° 489/2004, de 16 de marzo
de 2004, que modifica el Reglamento (CE) n.° 20/2002 por el que se aprueban
disposiciones de aplicacion de los regimenes especificos de abastecimiento de las
regiones ultraperiféricas establecidos mediante los Reglamentos del Consejo (CE)
n.° 1452/2001, (CE) n.° 1453/2001 y (CE) n.® 1454/2001.

5. Para la produccién local de productos vegetales, el Reglamento (CE)
43/2003, de la Comisién, de 23 de diciembre; para los productos pesqueros, el
Reglamento (CE) 2328/2003, del Consejo, de 22 de diciembre.

6. Reglamento (CE) 639/2004, del Consejo, de 30 de marzo.

7. Se aumentan los limites fijados para la participacion de las RUP en los
Fondos Estructurales en el Reglamento (CE) n.° 1447/2001 del Consejo de 28 de
junio de 2001 que modifica el Reglamento (CE) n.° 1260/1999 por el que se esta-
blecen disposiciones generales sobre los Fondos estructurales).

Se incrementan asimismo determinados porcentajes de intervenciones finan-
cieras del IFOP (Instrumento Financiero de Orientacién de las Pesca) en relacion
con las RUP en el Reglamento (CE) n.° 1451/2001 del Consejo de 28 de junio de
2001 que modifica el Reglamento (CE) n.® 2792/1999 por el que se definen las
modalidades y condiciones de las intervenciones con finalidad estructural en el
sector de las pesca.

Se prevé para las RUP un aumento en el nivel mdximo de ayuda piblica en
explotaciones y en la transformacién y comercializacién de productos agrarios en
el Reglamento (CE) n.° 445/2002 de la Comisién de 26 de febrero de 2002 por el
que se establecen disposiciones de aplicacién del Reglamento (CE) n.° 1257/1999
del Consejo sobre la ayuda al desarrollo rural a cargo del FEOGA — Fondo Euro-
peo de Orientacién y de Garantia Agricola.
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especificas que atendiesen a su naturaleza de regién
ultraperiférica. De una parte, mediante el citado pro-
grama POSEICAN, en el que se establecia un sistema
especial de aprovisionamiento de exportaciones de pro-
ductos alimenticios; de otra parte, mediante una fiscali-
dad indirecta distinta del IVA, mediante el impuesto
general de Canarias (IGIC) y el arbitrio para la impor-
tacién y entrega de mercancias (AIEM); y finalmente
mediante un régimen flexible de aplicacién de algunas
de las politicas comunitarias, como la politica agraria
comun, con salvaguardias como la relativa a la exporta-
cién de platanos al resto de la Unidn.

De los POSEI hasta las dltimas Comunicaciones de
la Comisién Europea, la estrategia respecto a la ultra-
periferia se ha beneficiado de un apoyo constante al
mas alto nivel por los Consejos europeos® pero también
por el Parlamento Europeo, el Comité de las Regiones,
el Comité Econémico y Social europeo, y, claro esta,
por los Estados miembros directamente concernidos.

Tras una primera Comunicaciéon de la Comisién
Europea que hizo balance del conjunto de las medidas
respecto de las RUP el 14 de marzo de 2000 y de las
perspectivas de reforzar la convergencia y la integra-
cion de estas regiones, las conclusiones del Consejo
Europeo de Sevilla de junio de 2002, invitaron a la
Comisién a presentar un informe sobre las especificida-
des de la situacién de las RUP basado en un anélisis
global y coherente.

A su vez, Francia, Espaia, Portugal y las siete RUP
enviaron a la Comisién Europea un memorandum con-
junto el 2 de junio de 2003, apoyando la necesidad de
un tratamiento especifico e invitando a la Comisién a
completar la estrategia hasta entonces aplicada respecto
a estas regiones.
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Europea, en mayo de 2004, de la Comunicacién «Estre-
char la asociacién con las regiones ultraperiféricas».

En septiembre de 2007, la Comisién Europea
public6 una nueva Comunicacién’ en la que se trazan
dos objetivos: por un lado, hacer balance de la estrate-
gia de la Unién Europea en favor de las RUP a los tres
afios de su aplicacién y, por otro lado, iniciar un deba-
te sobre el futuro a largo plazo de la misma (en el
horizonte del 2013), con el objeto de actualizarla y
enriquecerla. La Comision Europea decidié centrar
este debate en el cambio climético, la politica mariti-
ma, la evolucién demogrifica, los flujos migratorios y
la agricultura.

Mas recientemente, la Comisién Europea!® ha pro-
puesto en una nueva Comunicacién en 2008 un cambio
de enfoque sobre la base de la valorizacién de las poten-
cialidades de la ultraperiferia. En el balance de las

1 At L anae 1o
1

8. Conclusiones de los Consejos Europeos: Colonia, 3-4-junio 1999; Lisboa,
23-24 marzo 2000, Santa Maria de Feira, 19-20 junio 2000, Niza, 7-9 diciembre
2000; Sevilla, 21-22 junio 2002; Bruselas, 17-18 junio 2004; 21-22 junio 2007;
Bruselas, 14 diciembre 2007.

9. COM(2007) 507 final. Puede consultarse en Anexo 5.

10. COM(2008) 642 final.

actuaciones realizadas hasta ahora, la Comision Euro-
pea considera globalmente satisfactoria, y se subrayan
algunos aspectos esenciales:

3

al O
registrados en los ultlmos afios gracias a la aphcac16n
de medidas especificas, especialmente en el ambito de
las politicas de cohesidn, agricola, de investigacion y
de competencia.

— La reafirmacién del cardcter permanente de las
desventajas que afectan a las regiones ultraperiféricas y
la necesidad de consolidar los instrumentos existentes,
particularmente con vistas a reducir el déficit de accesi-
bilidad de las regiones ultraperiféricas y reforzar su
insercion regional.

— El reconocimiento undnime del interés de una
estrategia europea integrada en la materia, asi como los
tres ejes prioritarios definidos en 2004: accesibilidad,
competitividad e insercidn regional. Dichos ejes deben
completarse con los cuatro nuevos aspectos propuestos
por la Comisién en su Comunicacién de septiembre de
2007, que también han sido considerados como ade-
cuados: cambio climdtico, evolucién demogréfica y
flujos migratorios, agricultura y politica maritima.
Estas materias plantean importantes retos a las regiones
ultraperiféricas tanto desde el punto de vista de las difi-
cultades por superar (coste elevado de la adaptacion a
los efectos del cambio climatico, repercusiones de la
explosién demografica o del envejecimiento de la
poblacién, consecuencias del aumento de la inmigra-
cioén ilegal) como de las oportunidades de desarrollo
que conviene aprovechar (posibilidades que ofrece la
diversificacion agricola y el aprovechamiento del
potencial maritimo).

— La voluntad de aprovechar plenamente los fac-
tores positivos y las ventajas comparativas que tienen
estas regiones respecto de la Unién Europea y de terce-
ros paises vecinos (situacién geoestratégica tinica y
potencial especifico en materia de energias renovables,
observacién y seguimiento de los efectos del cambio
climatico y biodiversidad). Estas caracteristicas hacen
de las regiones ultraperiféricas laboratorios privilegia-
dos para realizar proyectos piloto con un alto valor afia-
dido para la Unién Europea.

— La necesidad de sistematizar la utilizacién de
los estudios de impacto al aplicar nuevas normativas
comunitarias, especialmente en los sectores medioam-
biental, agricola y pesquero, o al negociar acuerdos
comerciales internacionales que tengan efectos directos
sobre las economias de las regiones ultraperiféricas.
Para ello es necesario disponer de datos fiables, com-
pletos y adaptados al contexto especifico de las regio-
nes ultraperiféricas.

— El reforzamiento de la coherencia entre las
diversas politicas comunitarias y garantizar un mayor
reconocimiento y una mayor consideracion de las reali-
dades in situ.
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7. Por 1ltimo, las 39 consideraciones y los 36 arti-
culos que integran el Reglamento suponen una mejora en
la sistematizacién de las normas por las que se regulan
las ayudas derivadas de los POSEI y satisfacen los plan-
teamientos y propuestas realizadas por la Comisién
Mixta para la Unién Europea de las Cortes Generales, de
sesion 23 de marzo de 2010 y se adaptan a los plantea-
mientos defendidos por el Gobierno de Espaiia para la
produccién agraria canaria en todos sus componentes.

CONCLUSION

Por los motivos expuestos, la Comisién Mixta para
la Unién Europea entiende que la propuesta de Regla-
mento del Parlamento Europeo y del Consejo por el
que se establecen medidas especificas en el sector agri-
cola a favor de las regiones ultraperiféricas de la Unidn,
es conforme al principio de subsidiariedad y proporcio-
nalidad establecido en los vigentes Tratados de la Uni6n
Europea.

282/000043 (CD)
574/000051 (S)

Se ordena la publicacién en la Seccién Cortes Gene-
rales del BOCG, del acuerdo adoptado por la Comisién
Mixta para la Unién Europea, en su sesion del dia 24 de
noviembre de 2010, de aprobar el Informe 12/2010 de
la Comisién Mixta para la Unién Europea sobre la apli-
cacién del principio de subsidiariedad por la Propuesta
de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo
por el que se establece un Programa de apoyo para la
consolidacién de la Politica Maritima Integrada [COM
(2010) 494 final] [SEC (2010) 1097 final].

Palacio del Congreso de los Diputados, 29 de
noviembre de 2010.—P. D. El Letrado Mayor de las
Cortes Generales, Manuel Alba Navarro.

INFORME 12/2010 DE LA COMISION MIXTA
PARA LA UNION EUROPEA SOBRE LA APLICA-
CION DEL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD POR
LA PROPUESTA DE REGLAMENTO DEL PARLA-
MENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO POR EL QUE
SE ESTABLECE UN PROGRAMA DE APOYO
PARA LA CONSOLIDACION DE LA POLITICA
MARITIMA INTEGRADA [COM (2010) 494 FINAL ]
[SEC (2010) 1097 FINAL] [2010/0256 (COD)]

ANTECEDENTES

A. El Protocolo sobre la aplicacién de los princi-
pios de subsidiariedad y proporcionalidad, anejo al Tra-
tado de Lisboa de 2007, en vigor desde el 1 de diciem-
bre de 2009, ha establecido un procedimiento de control

por los parlamentos nacionales del cumplimiento del
principio de subsidiariedad por las iniciativas legislati-
vas europeas. Dicho Protocolo ha sido desarrollado en
Espaiia por la Ley 24/2009, de 22 de diciembre, de
modificacién de la Ley 8/1994, de 19 de mayo. En par-
ticular, los nuevos articulos 3 j), Sy 6 de la Ley 8/1994
constituyen el fundamento juridico de este informe.

B. La propuesta de Reglamento del Parlamento
Europeo y del Consejo por el que se establece un Pro-
grama de apoyo para la consolidacion de la Politica
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Europea y remitida a los parlamentos nacionales, 1os
cuales disponen de un plazo de ocho semanas para veri-
ficar el control de subsidiariedad de la iniciativa, plazo
que concluye el 25 de noviembre de 2010.

C. LaMesay los Portavoces de la Comision Mixta
para la Unién Europea, el 19 de octubre de 2010, adop-
taron el acuerdo de proceder a realizar el examen de la
iniciativa legislativa europea indicada, designando
como ponente al Diputado D. José Segura Clavell, y
solicitando al Gobierno el informe previsto en el articu-
lo 3 j) de la Ley 8/1994.

D. Se han recibido escritos con los criterios acor-
dados por los Parlamentos de las siguientes Comunida-
des Auténomas: Catalufia, Cantabria, Canarias y Ara-
g6n. En ninguno de ellos se cuestiona el respeto del
principio de subsidiariedad por la iniciativa legislativa
europea examinada. El Parlamento de La Rioja comu-
nicé que no se pronunciaria.

E. La Comisién Mixta para la Unién Europea, en
su reunién celebrada el 24 de noviembre de 2010, apro-
b6 este

INFORME

1. El articulo 5 del Tratado de la Unién Europea
sefala que «el ejercicio de las competencias de la Unién
se rige por los principios de subsidiariedad y proporcio-
nalidad». «En virtud del principio de subsidiariedad la
Unién intervendra sélo en caso de que, y en la medida en
que, los objetivos de la accién pretendida no puedan ser
alcanzados de manera suficiente por los Estados miem-
bros, ni a nivel central ni a nivel regional y local, sino
que puedan alcanzarse mejor, debido a la dimensién o a
los efectos de la accién pretendida, a escala de la Unidn».
El Protocolo sobre la aplicacién de los principios de sub-
sidiariedad y proporcionalidad, anejo al Tratado de Lis-
boa de 2007, detalla el objeto, el procedimiento y los
efectos del control de subsidiariedad que a partir de ahora
deben realizar los Parlamentos nacionales de los Estados
miembros [arts. 5.3 y 12 b) del TUE].

2. Labase juridica de la propuesta legislativa ana-
lizada descansa en los articulos 43.2; 74; 77.2; 91.1;
100.2; 173.3; 175; 188; 192.1; 194.2; 195.2 del Tratado
de Funcionamiento de la Unién Europea.

3. Yaen sus objetivos estratégicos para 2005-2009,
la Comisién Europea destacaba «la exigencia especifi-
ca de instaurar una politica maritima global destinada



