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RAPORT AL COMISIEI CATRE PARLAMENTUL EUROPEAN, CONSILIU SI
COMITETUL ECONOMIC S1 SOCIAL EUROPEAN

privind aplicarea Regulamentului (CE) nr. 1393/2007 al Parlamentului European si al
Consiliului privind notificarea sau comunicarea in statele membre a actelor judiciare si
extrajudiciare in materie civila sau comerciala (,,notificarea sau comunicarea actelor”)

1. INTRODUCERE

Cooperarea dintre autoritatile judiciare ale statelor membre ale Uniunii Europene este un
element-cheie pentru un spatiu european de libertate, securitate si justitie, astfel cum se
mentioneaza la articolul 3 alineatul (2) din Tratatul privind Uniunea Europeana. O astfel de
cooperare este deosebit de necesard In scopul asigurdrii unei transmiteri eficiente a actelor
judiciare si extrajudiciare in scopul notificdrii sau comunicarii lor intre statele membre.
Notificarea sau comunicarea actelor reprezintd o etapa a oricarei proceduri judiciare. O
transmitere rapidd si securizatd a actelor este, asadar, esentiald pentru buna administrare a
justitiei si pentru protectia drepturilor partilor, In special ale paratilor, in cadrul procedurilor
judiciare.

Inainte de orice actiune a Uniunii in acest domeniu, notificarea sau comunicarea
transfrontaliera a actelor intre statele membre a fost, in principal, reglementatd de Conventia
de la Haga din 1965 privind notificarea sau comunicarea actelor'.

La 29 mai 2000, Uniunea Europeani a adoptat Regulamentul (CE) nr. 1348/2000” de stabilire
a normelor procedurale pentru a facilita transmiterea transfrontaliera a actelor (,,regulamentul
din 2000”"). Regulamentul se aplica in cazul tuturor statelor membre ale Uniunii Europene, cu
exceptia Danemarcei. Cu toate acestea, aplicarea sa a fost extinsd la Danemarca prin
intermediul unui acord paralel incheiat intre Uniune si Danemarca’.

La 1 octombrie 2004, Comisia Europeani a adoptat un raport' privind aplicarea
regulamentului din 2000. Raportul a concluzionat ca aplicarea regulamentului a imbunatatit
transmiterea si notificarea sau comunicarea actelor intre statele membre, de la intrarea sa 1n
vigoare in 2001. Cu toate acestea, raportul a indicat, de asemenea, ca nivelul cunostintelor

Conventia din 15 noiembrie 1965 privind notificarea sau comunicarea in strainatate a actelor judiciare si
extrajudiciare in materie civila sau comerciala, http://hcch.e-
vision.nl/index_en.php?act=conventions.text&cid=17

Regulamentul (CE) nr. 1348/2000 al Consiliului privind notificarea si comunicarea in statele membre a
actelor judiciare si extrajudiciare In materie civild si comerciala JO L 160, 30.6.2000, p. 37-52,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000R 1348:EN:NOT

Acord intre Comunitatea Europeand si Regatul Danemarcei privind notificarea si comunicarea actelor
judiciare si extrajudiciare in materie civild si comerciald, JO L 300/55, 17.11.2005, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:19:07:22005A1117(01):RO:PDF. Acest acord a
intrat in vigoare la 1 iulie 2007.

Raport al Comisiei catre Consiliu, Parlamentul European si Comitetul Economic si Social European
privind aplicarea Regulamentului (CE) nr. 1348/2000 al Consiliului privind notificarea si comunicarea
in statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civila sau comerciala {SEC(2004)1145,
COM/2004/0603 final,
http://eurlex.europa.cu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!DocNumber&lg=en&type doc=
COMfinal&an_doc=2004&nu_doc=603
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persoanelor implicate 1n aplicarea regulamentului, in special organismele locale, trebuia sa fie

imbunatatit si cd o adaptare a anumitor dispozitii ale regulamentului ar fi putut Imbunatati si

facilita si mai mult aplicarea regulamentului. Prin urmare, Comisia a propus o modificare in
5

2005°.

Incepand cu 13 noiembrie 2008, regulamentul din 2000 a fost inlocuit prin Regulamentul
(CE) nr. 1393/2007° al Parlamentului European si al Consiliului (,,regulamentul din 2007” sau
,regulamentul”). Acest regulament se aplicd, de asemenea, Danemarcei in temeiul acordului
paralel dintre UE si Danemarca.

Cele mai importante modificari introduse de regulamentul din 2007 sunt:

. obligatia pentru agentia de primire de a lua toate masurile necesare pentru efectuarea
notificarii sau comunicarii unui act cat mai curand posibil si, in orice caz, in termen
de o luna de la primire;

. crearea unui nou formular standard pentru informarea destinatarului cu privire la
dreptul sdu de a refuza actul;

J introducerea unei taxe unice fixe pentru costurile de notificare sau comunicare, cu o
valoare stabilita in prealabil de statele membre; si

o conditii uniforme pentru notificarea sau comunicarea prin posta.

Articolul 24 din regulamentul din 2007 prevede cd, pana la 1 iunie 2011 si ulterior la fiecare
cinci ani, Comisia ar trebui sd examineze aplicarea regulamentului si sd propund modificari,
daca este cazul.

Comisia a lansat un studiu in 20117 pentru a colecta date si a evalua aplicarea regulamentului

(denumit in continuare ,,studiul”). Studiul cuprinde o analiza juridica si o parte empirica, pe

baza unei anchete realizate in randul diferitelor grupuri de parti interesate din toate statele
8

membre”.

Aplicarea regulamentului din 2007 a fost discutatda in cadrul reuniunilor Retelei judiciare
europene in materie civila si comerciald la 14 ianuarie 2008, 18 septembrie 2008, 30
aprilie 2009, 23 iunie 2010 si 9-10 februarie 2012. In plus, Comisia a luat in considerare

Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modificare a Regulamentului
(CE) nr. 1348/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind notificarea si comunicarea in statele membre
a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civila sau comerciala [COM(2005) 305 final — 2005/0126
(COD)].

Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 noiembrie 2007
privind notificarea sau comunicarea in statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare in materie
civila sau comerciald (,,notificarea sau comunicarea actelor”) si abrogarea Regulamentului (CE)
nr. 1348/2000 al Consiliului, JO L 324, 10/12/2007 p. 0079 — 0120, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32007R1393:RO:HTML .

MainStrat, Studiu referitor la aplicarea Regulamentului (CE) nr. 1393/2007 privind notificarea si
comunicarea actelor judiciare si extrajudiciare in materie civild si comerciala (Study on the application
on the application of Regulation (EC) No 1393/2007 on the service of judicial and extrajudicial
documents in civil and commercial matters), raport final iulie 2012.

in total, au fost realizate 465 de interviuri in intreaga UE si 38 de experti europeni si-au prezentat
punctele de vedere si recomandarile.
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scrisorile, plangerile si petitiile cetatenilor, precum si hotararile preliminare ale Curtii
Europene de Justitie privind regulamentul’.

Prezentul raport prezintd prima evaluare a Comisiei privind aplicarea regulamentului din
2007 pentru perioada cuprinsa intre 2008 si 2012.

2. PRINCIPALELE ELEMENTE ALE REGULAMENTULUI

Regulamentul se aplicd Tn materie civild si comerciald in cazul in care un act judiciar sau
extrajudiciar trebuie sa fie transmis dintr-un stat membru in altul pentru a fi notificat sau
comunicat. El prevede diferite metode de transmitere intre statele membre, in special prin
agentiile de transmitere si de primire, prin postd sau pe cale consulara sau diplomatica, sau, de
asemenea, in mod direct'®. O reguld speciald privind determinarea datei notificarii sau
comunicdrii protejeaza atat interesele solicitantului, cat si pe cele ale destinatarului actului.
Destinatarul este protejat, de asemenea, prin norme privind utilizarea limbilor actelor care
trebuie notificate sau comunicate si prin norme pe care instantele trebuie sa le respecte atunci
cand paratul nu se prezinta in fata acestora. Notificarea sau comunicarea nu trebuie sd necesite
plata unor costuri sau taxe in statul membru de primire, cu exceptia cazului in care s-a folosit
o anumitd metodd de notificare sau comunicare sau in cazul interventiei unui functionar
judiciar. In acest caz, solicitantul suporti costul unei taxe unice fixe.

Statele membre au obligatia de a furniza Comisiei informatiile necesare pentru aplicarea
corespunzitoare a regulamentului. Fiecare stat membru are o autoritate centrali'' pentru
furnizarea de informatii cétre agentii, rezolvarea oricaror dificultati care pot apdrea si
inaintarea cererilor de notificare sau comunicare emise de agentia de transmitere catre agentia
de primire corespunzatoare.

3. APLICAREA REGULAMENTULUI

In general, se poate concluziona ci Regulamentul functioneaza bine si ca si-a atins obiectivul
de a spori securitatea juridica in cadrul notificarii sau comunicarii transfrontaliere a actelor,
precum si rapiditatea si eficienta transmiterii acestora intre statele membre.'* Cu toate acestea,
unele aspecte meritd o atentie speciald pentru a evalua daca si cum sistemul de notificare sau
comunicare intre statele membre poate fi imbunatatit in continuare.

3.1. Domeniul de aplicare al regulamentului

Regulamentul vizeaza actele judiciare sau extrajudiciare care trebuie sa fie transmise dintr-un
stat membru in altul pentru a fi notificate sau comunicate In materie civild si comerciala. Mai
multe Intrebari au fost formulate cu privire la domeniul de aplicare al regulamentului:

’ in special cauza C-14/08 Roda Golf & Beach Resort SL si cauza C-325/11 Alder.

Aceasta inseamnad notificarea sau comunicarea prin intermediul persoanclor competente din statul
membru de primire, in cazul In care aceasta este permisd in conformitate cu legislatia acelui stat
membru.

Un stat federal, unul cu mai multe sisteme juridice sau care are unitati teritoriale autonome poate numi
mai multe asemenea agentii sau autoritati centrale.

78,5 % dintre persoanele chestionate in cadrul studiului de evaluare au impartasit perceptia generala,
conform careia intrarea 1n vigoare a regulamentului a imbunatitit si a accelerat notificarea sau
comunicarea actelor intre statele membre. A se vedea trimiterea din nota de subsol 7, p. 22.
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3.1.1. Ce acte pot fi transmise de la un stat membru la altul in scopul notificarii sau
comunicarii: conceptul de acte judiciare sau extrajudiciare

In cauza C-14/08 (Roda Golf), Curtea Europeani de Justitie a hotirdt ci nu este de
competenta legislatiei nationale sd determine ce acte pot fi transmise in conformitate cu
regulamentul, intre statele membre in vederea notificirii sau comunicirii acestora. Intrebarea
adresata Curtii se referea la notificarea sau comunicarea unui act notarial in absenta
procedurilor judiciare. Curtea a clarificat faptul ca conceptul de ,,act extrajudiciar” in sensul
articolului 16 din regulamentul din 2000 (care este identic cu articolul 16 din regulamentul
din 2007) este un concept al Uniunii care ar trebui sa fie interpretat In mod autonom. Tinand
seama de obiectivele din tratat si din regulament, care vizeaza stabilirea unui sistem de
notificare sau comunicare in interiorul Uniunii al cérui obiectiv este buna functionare a pietei
interne, cooperarea judiciard nu poate fi limitata la procedurile judiciare, ci se poate aplica, de
asemenea, In absenta unor proceduri judiciare. Prin urmare, Curtea a hotarat ca notificarea sau
comunicarea unui act notarial in absenta unor proceduri judiciare intrd in domeniul de aplicare
al regulamentului.

3.1.2. In ce caz trebuie sa fie transmise actele judiciare sau extrajudiciare de la un stat
membru la altul in vederea notificarii sau comunicarii?

In cauza C-325/11 (Alder), o alti intrebare importanta referitoare la domeniul de aplicare al
regulamentului a fost adresati Curtii Europene de Justitie. Intrebarea este daci legislatia
nationala este cea care trebuie sa stabileasca situatiile in care un act trebuie sa fie transmis, in
conformitate cu regulamentul, intre statele membre in vederea notificarii sau comunicarii
acestuia. In cauza respectiva, doi cetiteni cu resedinta in Germania au introdus o actiune
impotriva a doi cetateni cu resedinta in Polonia in fata instantelor poloneze. Dreptul
procedural polonez impune reclamantilor strdini sa desemneze un reprezentant in Polonia
autorizat sa accepte notificarea sau comunicarea actelor; in caz contrar, actele sunt depuse la
dosar si se considera ca ele au fost notificate sau comunicate. Reclamantii nu au reusit sa
desemneze un reprezentant si actiunea lor a fost respinsa in urma unei audieri, la care acestia
nu s-au prezentat. Curtea a concluzionat ca, in cazul in care destinatarul actului este rezident
in alt stat membru, notificarea sau comunicarea unui act judiciar trebuie sa fie neaparat
efectuatd in conformitate cu cerintele din regulament'®. Prin urmare, un sistem care necesita
desemnarea unui reprezentant in statul membru in care se giseste instanta in scopul notificarii
sau comunicdrii actelor judiciare cétre parti care isi au resedinta 1n alte state membre nu este
conform cu regulamentul.

3.1.3.  Notificarea sau comunicarea pe cale electronica

Notificarea sau comunicarea pe cale electronicd reprezintd o noua metoda de notificare sau
comunicare a actelor in cadrul statelor membre. In majoritatea sistemelor in care o astfel de
metodd de notificare sau comunicare existd, persoanele interesate (de obicei, institutii
comerciale sau financiare) se inregistreaza pe langa instantele judecatoresti, permitand astfel
si le fie notificate sau comunicate acte direct pe cale electronici. In prezent, regulamentul nu
mentioneazi notificarea sau comunicarea pe cale electronici. In anumite state membre, s-a
ridicat urmédtoarea problema: cetdtenii strdini s-ar putea Inregistra in sistemul national de
notificare sau comunicare pe cale electronica, iar un serviciu efectuat cu privire la astfel de
strdini ar trebui sd fie considerat drept un serviciu transfrontalier in sensul aplicarii
regulamentului? Raspunsul la aceastd intrebare are consecinte importante, cum ar fi aplicarea

13 Hotararea in cauza C- 325/11 (Alder) din 19 decembrie 2012.
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sau nu a dreptului de a refuza un act care nu este redactat intr-una din limbile prevazute la
articolul 8 din regulament. Ar trebui sd se determine daca notificarea sau comunicarea pe cale
electronica ar trebui sa fie disponibild la nivel transfrontalier si dacd si in ce mod
regulamentul ar trebui sd se aplice in acest caz. Introducerea notificérii sau comunicarii pe
cale electronica drept una dintre metodele prevazute in regulament poate si incurajeze o
utilizare eficienta a tehnologiei si ar putea reduce cheltuielile si intarzierile in cazul litigiilor la
distantd. Mai multe proiecte-pilot sunt in curs, cum ar fi proiectul ,E-justitie pentru
notificarea sau comunicarea actelor”, cofinantat de Comisie. Obiectivul acestui proiect este de
a institui un schimb de acte dematerializat si securizat prin intermediul unei platforme
electronice intre ministerele de justitie, instante, functionarii judiciari (executori judecatoresti)
si avocati. Proiectul este legat de proiectul e-Codex, care vizeazd, in mod mai general,
imbundtétirea schimburilor transfrontaliere de informatii in cadrul procedurilor judiciare intr-
un mod sigur, accesibil si viabil.

3.1.4. Notificarea sau comunicarea actelor si eliminarea procedurii de exequatur

Eliminarea treptata a procedurii de exequatur ridica semne de Intrebare asupra necesitatii unui
grad sporit de armonizare privind normele nationale in materie de procedura civild, in general,
si privind normele referitoare la notificarea sau comunicarea actelor, in special. Discutiile
purtate in cursul negocierilor privind propunerea de regulament al Comisiei privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civild si comerciala
(Regulamentul Bruxelles I - reformare)'?, propunerea de regulament de instituire a ordonantei
asiguratorii europene de indisponibilizare a conturilor bancare in vederea facilitarii recuperarii
transfrontaliere a debitelor in materie civild si comerciald' si propunerea de regulament
privind recunoasterea reciproca a masurilor de protectie in materie civild'® au aritat ci
normele aplicate de statele membre diferd in mod considerabil in legatura cu chestiuni
fundamentale, cum ar fi

. actele notificate sau comunicate partilor in cadrul procedurilor judiciare: in timp ce
actele de sesizare a instantei sunt in general notificate sau comunicate 1n toate statele
membre, situatia variazd in mare masurd In ceea ce priveste notificarea sau
comunicarea hotérarilor, a convocdrilor pentru audieri etc. De exemplu, hotararile
sunt notificate sau comunicate in unele state membre, uneori ca o conditie pentru
executarea lor in statul in care se gaseste instanta, in timp ce 1n alte state membre
hotararile nu sunt in general notificate sau comunicate, ci trebuie ridicate de la sediul
instantei chiar de catre parti;

J circumstantele in care actele sunt notificate sau comunicate: de exemplu, in unele
state membre, hotdrarile nu sunt notificate sau comunicate atunci cand partile erau
prezente sau reprezentate in cadrul procedurilor, in timp ce in unele state membre,
hotararea este in mod obligatoriu notificatd sau comunicatd ca prima etapd a
procedurilor de executare;

J de cétre cine sunt notificate sau comunicate actele: In unele state membre, partile
sunt responsabile, In general, cu notificarea sau comunicarea, in timp ce in alte state
membre instantele se ocupa de notificarea sau comunicarea actelor. In mai multe
state membre, responsabilititile variaza in functie de tipul actelor care trebuie

14 COM(2010) 0748.
15 COM(2011) 445 final.
e COM(2011) 276 final.
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notificate sau comunicate (act de sesizare a instantei, convocare pentru audieri,
hotarare etc.);

° cui trebuie notificate sau comunicate actele: de exemplu, in unele state membre,
actele sunt notificate sau comunicate partilor, in timp ce in alte state membre, actele
sau anumite tipuri de acte pot sau chiar trebuie sd fie notificate sau comunicate
reprezentantului legal al acestora 1n statul in care se gaseste instanta;

. consecintele juridice aferente notificarii sau comunicdrii (de exemplu, inceperea
curgerii unor date-limitd, de exemplu pentru introducerea unei cai de atac, pentru
calcularea dobanzii) sau lipsei notificarii sau comunicarii (de exemplu, autorizarea
recursului la cai de atac speciale)

Ca urmare a acestor disparitati, nu este clar In prezent in ce situatii protectia asiguratd prin
regulament se aplica efectiv. In special, nu este sigur ca paratii striini vor fi protejati, dupa
caz, de normele prevazute in regulament privind dreptul de a refuza primirea unui act
(articolul 8), data notificarii sau comunicarii (articolul 9) si dreptul la aparare in cazul
neindeplinirii obligatiilor.

Se pune intrebarea in ce masurd aceste diferente intre legislatiile statelor membre si lipsa de
securitate juridica pentru cetiteni care rezultd din acestea sunt adecvate in contextul
cooperdrii judiciare in Uniunea Europeand, in special in lumina elimindrii procedurii de
exequatur, protectia drepturilor la aparare fiind un element fundamental care trebuie protejat
intr-un context transnational.

3.1.5.  Concluzii privind domeniul de aplicare

Punctele anterioare aratd cd o aplicare satisficatoare a regulamentului poate necesita
clarificari cu privire la domeniul de aplicare al instrumentului la nivelul Uniunii. In plus, ar
putea fi necesara abordarea incertitudinii juridice care rezultd din diferentele existente intre
sistemele nationale de drept procedural. Acest lucru este deosebit de important avand in
vedere rolul crucial al regulamentului 1n intreaga cooperare in materie de justitie civild si
eliminarea procedurii de exequatur. Beneficiem astdzi de experienta acumulata de-a lungul
anilor privind aplicarea normelor comune referitoare la transmiterea actelor in cazurile
transfrontaliere. Ar putea fi adecvat in prezent sd se ia in considerare necesitatea de a aborda
aceastd incertitudine juridica, in special prin intermediul unor standarde minime comune
pentru a determina ce acte ar trebui notificate sau comunicate partilor strdine, cui pot fi
notificate sau comunicate aceste acte si in ce moment ar trebui sd aiba loc notificarea sau
comunicarea. In acest mod, ar fi asigurati o protectie mai uniforma a paratilor pe teritoriul
Uniunii, ceea ce ar spori, fara indoiala, securitatea juridica si protectia drepturilor la aparare.

3.2 Limitari ale domeniului de aplicare al regulamentului

3.2.1.  Neaplicarea regulamentului in cazul in care nu este cunoscutd adresa persoanei
careia trebuie sa i se notifice sau comunice actul

Regulament nu se aplica in cazul in care nu este cunoscutad adresa persoanei careia trebuie sa i
se notifice sau comunice actul. Au fost semnalate probleme in acest context. Uneori, actele au
fost transmise in speranta cd autoritdtile centrale stabilite in conformitate cu articolul 3 din
regulament ar putea ajuta la localizarea destinatarului. In mod alternativ, s-a ficut uz de
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Regulamentul (CE) nr. 1206/2001'7 (,,regulamentul privind obtinerea de probe”) pentru a gasi
adresa persoanei cdreia urmau sa ii fie notificate sau comunicate actele. Cu toate acestea,
aceastd ultimd metoda a fost criticata ca fiind greoaie, deoarece doud instrumente juridice
diferite trebuie sa fie folosite exclusiv in scopul notificarii sau comunicarii actelor. In plus, s-a
pus sub semnul intrebarii faptul ca regulamentul privind obtinerea de probe ar fi instrumentul
adecvat pentru a gasi adresa unei parti, in special in lumina domeniului de aplicare al
regulamentului respectiv si a cerintei, In conformitate cu articolul 4 alineatul (1) litera (b) din
regulamentul privind obtinerea de probe, de a indica numele si adresele partilor la procedura,
care pare sa presupuna ca aceste adrese sunt cunoscute.

Intrebarea referitoare la modul si la mijloacele prin care se poate gisi adresa paratului este
importantd, in special Tn contextul aplicdrii mai multor instrumente in materie de justitie
civild, cum ar fi Regulamentul (CE) nr. 44/2001 privind competenta judiciard, recunoasterea
si executarea hotararilor Tn materie civila si comerciald (a se vedea articolul 26 din
regulamentul respectiv)’® si Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 privind competenta,
recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniald si in materia
raspunderii parintesti (a se vedea articolul 18 din regulamentul respectiv). Aceste instrumente
impun suspendarea actiunii in instantd pana cand se constata ca paratul a putut primi actul de
sesizare a instantei sau un alt act echivalent in timp util pentru pregatirea apararii sau ca au
fost intreprinse toate demersurile necesare in acest sens. Curtea de Justitie a hotarat, in ceea
ce priveste articolul 26 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001, ca o instantd intr-o
astfel de situatie poate continua actiunea in mod rezonabil doar in cazul in care s-a asigurat ca
toate demersurile impuse de principiile diligentei si bunei-credinte au fost intreprinse pentru
a-1 gasi pe parat (a se vedea cauza C-327/10 Hypotecni banka v. Lindner, punctul 52 si C-
292/10 Cornelius de Visser, punctul 55). In acest sens, este important de stiut ce ar putea fi de
asteptat ca ,,demersuri necesare” si cine urmeaza sd ia astfel de masuri (instanta sesizata,
partile, autoritatea centrald sau agentia de primire din statul destinatarului).

Avand in vedere aceste dificultati, ar putea fi adecvat sd se ia in calcul modalitatea de a
solutiona problema practicd si fundamentald de a gasi adresa persoanei careia urmeaza sa 1i
fie notificat sau comunicat actul si sa se clarifice obligatiile respective ale autoritatilor care
participd la notificarea sau comunicarea actelor. Se poate analiza dacd situatiile n care nu se
cunoaste adresa paratului nu ar putea fi integrate in domeniul de aplicare al regulamentului, cu
anumite obligatii de a efectua o cautare a adresei paratului. Cel putin, ar putea fi clarificat in
ce masura agentiile de primire ar trebui sa efectueze o cautare a adresei paratului, in cazul in
care adresa este cunoscuta, insa nu pare a fi corecta.

3.2.2.  Notificarea sau comunicarea actelor cdtre state

Regulamentul nu se aplica, in special, Tn materie fiscald, vamala sau administrativa, nici in
ceea ce priveste raspunderea statului privind acte sau omisiuni in cadrul exercitdrii autoritatii
publice (acta iure imperii). In unele state membre, s-a pus problema notificirii sau
comunicdrii actelor catre state. Articolul 1 exclude intr-adevar aspectele mentionate anterior
din domeniul de aplicare al regulamentului. 4 contrario, si in conformitate cu orientarile
stabilite de catre Curtea Europeana de Justitie privind interpretarea termenului ,,materie civila
si comerciala” in litigiile dintre o autoritate publica si o persoanad privata, astfel de litigii pot fi

Regulamentul (CE) nr. 1206/2001 privind cooperarea intre instantele statelor membre in domeniul
obtinerii de probe in materie civila sau comerciala, JO L174/1, 27.6.2001.

Regulamentul (CE) nr. 44/2001 va fi inlocuit prin Regulamentul (CE) nr. 1215/2012 incepand cu 10
ianuarie 2015.
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acoperite de regulament, in masura 1n care acestea se refera la actiuni civile si statul in cauza a
actionat ca o persoand privatd (acta iure gestionis). Trebuie mentionat faptul ca, chiar si in
cazul in care destinatarul unui act judiciar sau extrajudiciar in materie civild sau comercialad
este un stat sau o entitate publicd, toate metodele de transmitere prevazute prin regulament pot
fi utilizate in scopuri de notificare sau comunicare a actelor in strainatate.

3.3. Rapiditatea transmiterii si a notificarii sau comunicarii

Atunci cand notificarea sau comunicarea actelor este efectuatd prin intermediul agentiilor de
transmitere si de primire, perioada de timp pentru executarea cererii este de o lund'’. Cu toate
acestea, nu se stabilesc termene pentru transmiterea actelor prin postd, notificare sau
comunicare directa sau prin canale diplomatice.

Din studiu reiese cd regulamentul din 2007 a permis o usoara accelerare a notificarii sau
comunicdrii actelor intre statele membre in comparatie cu regulamentul din 2000 (a se vedea
anexa 1). Acest rezultat poate fi considerat satisfacator, in special avand in vedere faptul ca
numarul de cereri de notificare sau comunicare transfrontalierd a crescut in acelasi timp. De
exemplu, Tn Germania, numarul a crescut de la 14 463 de cazuri in 2009 la 16 329 de cazuri in
2010; in Regatul Unit, numarul a crescut de la 9 852 de cazuri in 2009 la 10 395 de cazuri in
2010. Cu toate acestea, actele au fost notificate sau comunicate mai rapid decat inainte. Se
poate concluziona, prin urmare, cd regulamentul din 2007 si-a indeplinit obiectivul de a
accelera in continuare notificarea sau comunicarea intre statele membre.

Cu toate acestea, datele empirice aratd ca notificarea sau comunicarea In straindtate dureaza
inca destul de mult. In special atunci cand actele sunt transmise prin agentiile de transmitere si
agentiile de primire, in continuare in majoritatea cazurilor sunt necesare, in ansamblu, mai
multe luni pentru ca aceste agentii sd actioneze. Aceste intarzieri se explicd prin mai multi
factori. In primul rand, poate fi necesard o anumiti perioada pentru a transmite citre agentia
competentd de primire o cerere trimisa la o adresa gresitd. Mai ales, se pare ca cele mai multe
intarzieri sunt cauzate de lipsa de competente lingvistice ale agentiilor (personalul agentiilor
nu stapaneste limbile pe care statele lor membre le-au indicat ca fiind admise pentru primirea
actelor) si/sau lipsa de cunostinte suficiente din partea lor privind normele aplicabile (a se
vedea punctul 3.3 de mai jos). Au fost semnalate, de asemenea, anumite Intarzieri cauzate de
echiparea insuficientd a autoritatilor centrale (a se vedea punctul 3.4 de mai jos). Cu toate
acestea, desfasurarea eficientd a actiunilor judiciare intr-o Uniune integratd necesitd
notificarea sau comunicarea rapida a actelor. Prin urmare, ar trebui sa fie analizat modul in
care ar putea fi in continuare redusd durata notificarii sau comunicarii, in special prin
explorarea utilizdrii mijloacelor electronice de transmitere si de notificare sau comunicare.

34. Agentii de transmitere si agentii de primire

Principala metoda de transmitere a actelor in temeiul regulamentului este prin agentiile de
transmitere si agentiile de primire.*’

In general, functionarea agentiilor este consideratd satisfacatoare in temeiul regulamentului,
cu exceptia lipsei de competente lingvistice si/sau a lipsei de cunostinte din partea acestora cu

1o Articolul 7 alineatul (2) din regulament.

Agentiile sunt functionari publici, autoritati sau alte persoane care au competenta sd transmita actele
judiciare care urmeaza sa fie notificate sau comunicate si care au fost desemnate de statele membre.
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privire la normele regulamentului*’. De exemplu, s-a semnalat ci agentiile de primire au
refuzat cereri 1n alta limba (alte limbi) decat limba oficiala a statului membru in cauza chiar
daca acesta din urma a acceptat alte limbi in conformitate cu articolul 4 alineatul (3) din
regulament. De asemenea, se pare ca agentiile de primire au refuzat uneori sa livreze actul
care trebuia notificat sau comunicat pe motiv cd acesta nu este tradus in limba lor oficiala,
fapt care ar putea fi contrar articolului 8 alineatul (1) din regulament.

3.5. Autoritatile centrale

Autoritatile centrale au o functie de sprijin, insd sunt totusi importante, deoarece ele sunt
responsabile cu furnizarea de informatii catre agentiile de transmitere, cdutarea de solutii
pentru orice dificultati care pot sa apara si inaintarea, In cazuri exceptionale, la cererea unei
agentii de transmitere, unei cereri de notificare sau comunicare catre agentia competentd de
primire.

In general, se pare ci autorititile centrale functioneazi in mod satisficitor in temeiul
regulamentului: 49,6 % dintre persoanele chestionate In cadrul studiului au considerat ca
functionarea 1n practicd a autoritatilor centrale este foarte eficienta sau destul de eficienta, in
timp ce doar 18 % au considerat activitatea lor ca fiind destul de ineficientd sau total
ineficientd.”” Cu toate acestea, in studiu au fost semnalate unele probleme.

In primul rand, s-a semnalat faptul ca, in unele state membre, autorititile centrale nu sunt
echipate in mod corespunzator din punct de vedere tehnic (de exemplu, nu sunt
informatizate). O astfel de situatie poate avea consecinte negative in ceea ce priveste
rapiditatea si gradul de certitudine al transmiterii.

In al doilea rand, studiul a observat faptul ci anumite agentii de transmitere se asteptau ca
autoritatile centrale sa ofere asistenta privind localizarea destinatarilor a caror adresa nu este
cunoscutd. Este posibil sd nu reiasd in mod clar din regulament in ce masurad autoritatile
centrale trebuie sa ofere sprijin n acest sens. Atunci cand se abordeaza problema de a gasi
adresa persoanei careia urmeaza sa ii fie notificat sau comunicat un act, rolul autoritatilor
centrale ar trebui sa fie analizat si clarificat, in asa fel incat sa se asigure o uniformizare a
aplicdrii si a asteptarilor in temeiul regulamentului.

In sfarsit, se pare cd informatiile privind autorititile centrale furnizate in Atlasul judiciar” de
citre statele membre diferd de la un stat membru la altul. In unele cazuri, informatiile sunt
mai detaliate decat in alte cazuri. Articolul 23 alineatul (1) coroborat cu articolul 3 din
regulament nu ofera orientdri clare cu privire la informatiile care trebuie comunicate de statele
membre. Poate fi oportund rationalizarea cerintelor privind informatiile disponibile, astfel
incat acestea sa fie cat mai utile pentru utilizatorii sistemului.

2 29,9 % dintre persoanele chestionate in cadrul studiului de evaluare au considerat ca lipsa cunoasterii

regulamentului de catre agentiile de transmitere si de primire (care include fenomenul utilizarii unor
limbi incorecte) ca fiind o problema in ceea ce priveste modelul descentralizat de cooperare intre
autoritatile locale. A se vedea trimiterea din nota de subsol 7, pp. 26 si 160.

A se vedea trimiterea din nota de subsol 7, p. 165.

Atlasul judiciar european In materie civila este un site internet de informare administrat de catre
Comisia Europeana. El este in prezent in curs de transfer cétre portalul e-justitie.
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3.6. Limba cererii de notificare sau comunicare

Toate statele membre, cu exceptia Luxemburgului, acceptd limba englezd ca limba pentru
primirea cererilor de notificare sau comunicare a actelor (a se vedea anexa 2). Prin urmare, se
pare ci o singura limba este utilizata intre aproape toate statele membre. In plus, se pare ci
toate statele membre, cu exceptia Irlandei, Luxemburgului si Maltei, acceptd cereri in cel
putin o altd limba pe langa limba (limbile) lor oficiald (oficiale). Mai mult de jumatate din
statele membre accepta cereri 1n trei, patru sau chiar cinci limbi (cazul Frantei).

3.7. Limba actelor care urmeaza a fi notificate sau comunicate - dreptul de a refuza
primirea unui act

Articolul 8 din regulament urmareste garantarea drepturilor procedurale ale destinatarului,
care poate refuza actul n cazul in care acesta nu este redactat intr-una din limbile oficiale ale
locului unde se realizeaza notificarea sau comunicarea sau Intr-o limba pe care destinatarul o
intelege. Mai multe probleme au fost aduse la cunostinta Comisiei in legaturd cu aplicarea
acestui articol**.

In cauza C-14/07 (Weiss), Curtea Europeani de Justitie a examinat unele aspecte practice ale
dreptului de refuz. In spetd, destinatarul a refuzat si accepte notificarea sau comunicarea pe
baza faptului ca doar cererea a fost tradusa in limba prevazuta la articolul 8 din regulament,
dar nu si anexele la aceasta. Curtea a considerat ca un destinatar al unui act de sesizare a
instantei nu are dreptul de a refuza sd accepte documentul respectiv, daca anexele netraduse la
acest document constituie documente justificative care au o functie pur probatorie si nu sunt
necesare pentru intelegerea obiectului cererii si a cauzei actiunii introduse. In aceeasi cauzi,
Curtii 1 s-a solicitat sa ia o hotdrare privind rolul unei clauze contractuale intre destinatar si
solicitant in care destinatarul accepta ca limba de corespondenta intre parti sa fie cea a statului
membru de origine. Curtea a considerat ca o astfel de clauza nu da nastere unei prezumtii de
cunoastere a limbii respective din partea destinatarului, dar ea constituie, totusi, o dovada pe
care Curtea o poate lua in calcul pentru a determina daca destinatarul intelege limba statului
membru de origine.

In plus, au fost semnalate probleme privind utilizarea formularelor standard in contextul
exercitarii dreptului de refuz.

In primul rand, textul articolului 8 nu permite si se determine clar necesitatea furnizarii de
informatii in formularul standard (anexa II la regulament) in cazul in care actul care trebuie
notificat sau comunicat este in limba statului membru de destinatie si, prin urmare,
destinatarul nu dispune de un motiv valabil pentru a refuza notificarea sau comunicarea
[articolul 8 alineatul (1) litera (b)]. Concret, atasarea formularului standard in astfel de
circumstante ar putea induce destinatarii in eroare, determinandu-i sd creada ca au dreptul de a
refuza.

In al doilea rand, s-a ridicat problema practici de a stabili daci anexa II la regulament trebuie
furnizatd integral paratului, contindnd textul in toate limbile oficiale ale Uniunii, sau daca
aceasta poate fi limitatd la textul in limba statului membru de destinatie. Aceastd ultima
solutie ar putea permite reducerea costurilor financiare si de mediu.

24 Numai 35,7 % dintre persoanele chestionate in cadrul studiului nu au constatat nicio problemd in

legaturd cu aplicarea articolului 8 din regulament, in timp ce 52,9 % au indicat existenta unei probleme.
A se vedea trimiterea din nota de subsol 7, p. 172.
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In al treilea rand, s-a ridicat problema identificirii consecintelor juridice atunci cand agentia
de primire nu furnizeazd informatii privind dreptul de refuz (nu ataseazd anexa II). Nu este
clar in conformitate cu ce legi ar trebui sid fie evaluate efectele acestei notificari sau
comunicdri (mai precis, valabilitatea sa). Din punctul de vedere al securitatii juridice a
destinatarului, aceasta situatie este nesatisfacatoare, deoarece protectia sa poate sa difere de la
un stat membru la altul. Ar fi de dorit o solutie uniforma.

In al patrulea rand, au fost semnalate probleme atunci cand se analizeazi validitatea refuzului
primirii de catre destinatar a actului notificat sau comunicat. Articolul 8 si anexa II la
regulament prevad ca destinatarul poate refuza primirea actului de notificat sau de comunicat
fie Tn momentul notificarii sau comunicarii (direct persoanei care notifica sau comunica actul)
sau prin returnarea actului citre agentia de primire. In acelasi timp, anexa II sugereazi faptul
ca formularul in sine ar trebui sa fie returnat cu actul de notificat sau de comunicat (a se vedea
declaratia destinatarului). Prin urmare, exista un grad de ambiguitate privind modul in care se
poate exercita in mod valabil dreptul de refuz. In unele cazuri, destinatarii nu au exercitat
dreptul lor de refuz in momentul notificarii sau comunicarii, dar au returnat anexa II
completatd in mod corespunzator (declardnd refuzul), fara insa sa returneze actul de notificat
sau de comunicat in sine. S-a pus problema daca acesta putea fi considerat un refuz valabil
sau nu. Interpretarea literald a textului articolului 8 sugereaza ca refuzul nu ar fi valabil. Este
indoielnic faptul ca aceasta este o interpretare satisfacatoare: daca simpla returnare a actului
reprezintd un refuz valabil, o declaratie expresa pe formular, chiar si fara a fi insotita de actul
in sine, ar trebui sa fie valabila. Ar putea fi oportuna clarificarea acestui aspect in regulament.

In sfarsit, regulamentul prevede utilizarea unui formular de refuz, dar nu indicd modul de a
trimite acest formular. Prin urmare, refuzul poate fi efectuat, de exemplu, prin predarea
formularului executorului judecdtoresc In momentul tentativei de notificare sau comunicare
sau printr-o simpla scrisoare. Se pune intrebarea dacd ar putea fi oportun sia se impuna
anumite cerinte formale pentru a spori securitatea juridicd atunci cdnd un destinatar doreste sa
isi manifeste efectiv refuzul de a primi actul de notificat sau de comunicat.

3.8. Data notificarii sau comunicarii

In general, se pare ca aplicarea articolului 9 (determinarea datei notificirii sau comunicirii) a
fost satisfacatoare si cd aceasta si-a atins obiectivul de a proteja asteptarile si drepturile
legitime atét ale solicitantului, ct si ale destinatarului*’. Cu toate acestea, mai multe aspecte
au fost semnalate: O chestiune este stabilirea datei notificarii sau comunicarii in conformitate
cu dreptul statului membru de destinatie [articolul 9 alineatul (1)] In cazurile in care
notificarea sau comunicarea este solicitata in conformitate cu o anumitd metoda in temeiul
articolului 7 alineatul (1) si o astfel de metodd nu este cunoscutd in statul membru de
destinatie chiar daca nu este incompatibila cu legislatia sa. In mod evident, in astfel de cazuri,
legislatia statului membru de destinatie ar putea sa nu prevada in mod necesar data notificarii
sau comunicarii. S-a ridicat intrebarea daca articolul 9 alineatul (1) ar permite, intr-o astfel de
situatie, sa se ajungd la concluzia cd data notificarii sau comunicdrii este reglementatd de
legislatia statului membru solicitant unde exista metoda respectiva.

In plus, considerentul 15 creeazd confuzie cu privire la aplicarea articolului 9: el sugereaza ca
articolul 9 nu se aplicd in toate statele membre si solicitd statelor membre sa informeze
Comisia cu privire la aplicarea sau neaplicarea normei respective in legislatiile nationale. Este

» Cel mai mare grup (45,6 %) dintre cei intervievati in cadrul studiului de evaluare a considerat ca aplicarea

articolului nu a cauzat probleme. A se vedea trimiterea din nota de subsol 7, p. 175.
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evident ca, in conformitate cu textul regulamentului, articolul 9 se aplicd in toate statele
membre si ar trebui, in interesul partilor implicate, sa se aplice peste tot. Nu este necesar ca
legislatia nationala sa aiba un ,,sistem al datei duble”, astfel cum se sugereaza in considerentul
15. Articolul 9 se aplica direct si stabileste doar legislatia care se aplicd pentru determinarea
datei din perspectiva fie a solicitantului, fie a paratului. Ar fi oportuna clarificarea
considerentului 15 in acest sens.

3.9. Cheltuielile de notificare sau comunicare

Ca reguld generald, notificarea sau comunicarea actelor provenite de la un stat membru nu
determina plata unor taxe sau costuri pentru serviciile oferite de statul membru de destinatie.
Totusi, atunci cand serviciul este prestat prin interventia fie a unui functionar judiciar, fie a
unei persoane competente in temeiul legislatiei statului membru de destinatie sau atunci cand
se solicitd utilizarea unei metode speciale, reclamantul trebuie sd suporte cheltuielile
ocazionate. Pentru facilitarea accesului la justitie, astfel de cheltuieli ar trebui sd corespunda
unei taxe unice si fixe.

In principiu, stabilirea unei taxe unice si fixe, care este publicatd in Atlasul judiciar, a
imbunatatit in mod semnificativ transparenta costurilor legate de notificarea sau comunicarea
transfrontaliera. Cu toate acestea, unele state membre nu comunicd informatii suficient de
clare®, altele declard cd nu se aplicd nicio taxd, cu toate ci acesta nu pare sa fie cazul in
practica®’.

Unele probleme practice au fost raportate in legituri cu plata costurilor. In special, s-a
sugerat cd ar fi util sd se includa detaliile privind numerele conturilor bancare ale agentiilor,
inclusiv codurile IBAN si BIC, precum si numerele TVA In mdsura in care acestea sunt
relevante in cadrul informatiilor furnizate in Atlasul judiciar cu privire la agentiile de
transmitere si de primire.

In plus, s-a raportat ci, in unele state membre, autorititile responsabile cu notificarea sau
comunicarea percep diverse costuri suplimentare in plus fata de taxele fixe. Acest fapt nu pare
sa fie compatibil cu regulamentul si autoritatile solicitante nu pot sti cu sigurantd dacad ar
trebui sa fie platitd numai taxa fixa sau daca ar putea fi percepute alte costuri suplimentare. Ar
putea fi oportuna clarificarea acestui aspect in regulament.

3.10. Notificarea sau comunicarea prin intermediul serviciilor de curierat

Notificarea sau comunicarea actelor prin intermediul serviciilor de curierat prevazutd la
articolul 14 din regulament este una dintre diversele modalitati de notificare sau comunicare a
actelor. Fiecare stat membru poate efectua notificarea sau comunicarea actelor direct prin
posta persoanelor care locuiesc in alt stat membru. O astfel de notificare sau comunicare prin
intermediul serviciilor de curierat are loc printr-o scrisoare recomandatd cu confirmare de
primire sau echivalentul acesteia. Comisia a observat cd cel putin un stat membru,
interpretand literal formularea acestui articol, limiteaza aplicarea acestei metode de notificare
sau comunicare la cazurile in care responsabilitatea pentru notificarea sau comunicarea actelor
revine statului, si anume atunci cand instantelor li se incredinteaza in temeiul legii sarcina de

* De exemplu, notificarea furnizati de Spania mentioneazi ci ,costurile sunt cele previzute de legislatia
spaniold aplicabila, care in prezent nu precizeaza o anumita suma”.

= A fost primita recent o plangere privind notificarea sau comunicarea in Irlanda.
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a notifica sau comunica acte.”® Aceastd interpretare restrictivd presupune ci, atunci cind
partile sunt responsabile cu asigurarea notificarii sau a comunicdrii, acestea nu pot recurge la
acest mod de transmitere transfrontaliera a actelor si nu pot solicita organismului competent
sau persoanei competente in conformitate cu legislatia statului membru unde isi au resedinta
sa notifice sau sa comunice actul destinatarului in straindtate in conformitate cu articolul 14
din regulament. Conform evaluarii Comisiei, formularea articolului ar trebui imbunatatita,
astfel incat sa se elimine ambiguitatea interpretarii, iar utilizarea serviciilor de curierat in
cazurile transfrontaliere sa fie accesibila, in general, tuturor.

Studiul de evaluare a demonstrat faptul ca, datoritd costului sdu scazut si rapiditatii sale,
aceastd metoda de transmitere este utilizatd in mod frecvent si este chiar preferatd metodei de
transmitere prin agentiile de transmitere si agentiile de primire.” Totusi, existd dificultati
practice care afecteaza eficienta acestui mod de notificare sau comunicare.

Una dintre probleme este reprezentatd de solutiile divergente pe care normele nationale de
procedura civila le prevad atunci cand se determind cercul de persoane care pot fi destinatarii
transmiterii prin servicii de curierat. In anumite state membre, anumite proceduri civile
necesita notificarea sau comunicarea catre destinatar in personam. In alte state membre, exista
posibilitatea asa-numitei ,notificdri sau comunicdri indirecte”: actul nu este inmanat
destinatarului personal, ci unei alte persoane la aceeasi adresa sau actul este introdus 1n casuta
postald sau este depus intr-un anumit loc pentru o anumitd perioadd de timp in scopul
colectarii sale de catre destinatar. Cazurile de ,,notificare sau comunicare indirectd” au drept
rezultat notificarea sau comunicarea valabild a actului in temeiul legislatiei statului membru
solicitat, dar este posibil ca ele sa nu respecte cerintele impuse de dreptul procesual civil din
statul membru solicitant. Deoarece normele privind serviciile de curierat diferd in mod
semnificativ in statele membre, aceastd problemd reprezintd un obstacol important in calea
unei utilizari eficiente a acestei metode de notificare sau comunicare.

O altd problema in legdturd cu notificarea sau comunicarea prin intermediul serviciilor de
curierat este cadrul juridic pe care trebuie sd il respecte operatorii postali atunci cand
efectueaza transmiterea recomandatad a unui act catre destinatar. Serviciile de curierat publice
sau private utilizeaza de obicei propriile ,norme” (de exemplu, normele Uniunii Postale
Universale sau ale societatilor care oferd servicii postale private specializate) pentru a
transmite scrisori recomandate cu confirmare de primire. in plus, in mai multe state membre,
operatorii postali trebuie sa se conformeze unor norme legale suplimentare in cazurile In care
actul care trebuie notificat sau comunicat este un act judiciar sau orice alt document oficial.
De exemplu, in aceste cazuri, operatorii postali sunt obligati sd utilizeze certificate speciale de
notificare sau de comunicare sau trebuie sa efectueze mai multe Incercdri consecutive de
livrare. Desi aplicarea unor astfel de norme nu ridica probleme atunci cand actele care trebuie
sa fie comunicate sau notificate provin de la instante sau autoritdti nationale cu care
operatorii postali sunt familiarizati, normele nu pot fi aplicate atunci cand operatorul postal nu
recunoaste caracterul judiciar al unui act strdin. In unele cazuri, chiar normele statutare se
aplicd doar actelor emise de instantele sau autoritdtile nationale, nu si actelor emise de
instantele sau autoritatile straine. Prin urmare, este posibil ca notificarea sau comunicarea s
nu fie valabila, in cele din urma, fie in temeiul legislatiei statului membru de origine, fie in

* In Franta, aceastd interpretare este confirmati de circulaire a ministrului justitiei nr. 11-08 D3 din 10

noiembrie 2008 (a se vedea Bulletin officiel du Ministére de la Justice din 28 februarie 2009).

48,6 % dintre persoanele intervievate in cadrul studiului au semnalat o utilizare foarte frecventa a serviciilor
de curierat, 19,4 % dintre acestea declarand ca preferda metoda traditionald prin agentiile de transmitere si
agentiile de primire. A se vedea trimiterea din nota de subsol 7, p. 181.

29
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temeiul legislatiei statului membru solicitat sau chiar, In cazul in care operatorul nu a
recunoscut caracterul judiciar al actului de notificat sau de comunicat, in temeiul ambelor
legislatii.

In plus, se pare ca exista in practicd, in general, o problema legata de confirmarile de primire
care sunt completate in mod incorect sau incomplet, deoarece nu sunt in masura sa furnizeze
dovezi corespunzatoare privind notificarea sau comunicarea efectuatd sau incercérile de
notificare sau comunicare.’’ Instantele din statele membre de origine sunt deseori in
imposibilitatea de a determina pe baza confirmarii de primire cui i-a fost inmanat actul sau la
ce data.

Aceste dificultati practice arata cd, desi conform jurisprudentei Curtii de Justitie (a se vedea
cauza C-473/04 Plumex) se considerd cd toate metodele de transmitere prevazute in
regulament sunt echivalente, situatia poate fi diferitd in practicd. Pentru a asigura securitatea
juridica cu privire la serviciile de curierat si, astfel, pentru a promova aceasta modalitate de
notificare sau comunicare care este, de obicei, mai putin costisitoare decat alte mijloace de
notificare sau comunicare, ar trebui sa fie posibild determinarea cu exactitate a persoanei
careia i-a fost transmis actul si a circumstantelor in care s-a efectuat notificarea sau
comunicarea. O posibila solutie in acest sens ar putea fi introducerea unui formular
international standard de confirmare de primire care sa fie utilizat de operatorii postali. In
plus, ar putea fi necesar sa se asigure un grad mai ridicat de convergenta intre normele privind
,»hotificarea sau comunicarea indirectd” in cazul recurgerii la serviciile de curierat intre statele
membre.

3.11. Notificarea sau comunicarea directa

Regulamentul stabileste posibilitatea de a utiliza notificarea sau comunicarea directa a actelor
ca metoda de transmitere (articolul 15). In cazul in care legislatia statului membru in care are
loc notificarea sau comunicarea permite acest lucru, orice parte la procedura judiciard poate
efectua notificarea sau comunicarea in mod direct, prin intermediul persoanelor autorizate din
statul membru respectiv.

Acest mecanism nu este acceptat in mod general. In prezent, situatia se prezinta astfel.
Notificarea sau comunicarea directd

° este posibild in Belgia, Danemarca, Grecia, Franta, Italia, Cipru, Malta, Tarile de Jos,
Portugalia, Finlanda, Suedia (in principiu), Regatul Unit (Scotia si Gibraltar).

° nu este posibild in: Bulgaria, Republica Ceha, Estonia, Spania, Irlanda, Letonia,
Lituania, Ungaria, Austria, Polonia, Romania, Slovenia, Slovacia, Regatul Unit
(Anglia, Tara Galilor si Irlanda de Nord).

J In Germania, acceptarea notificarii sau comunicarii directe depinde de natura actelor
care trebuie notificate sau comunicate. Luxemburgul permite notificarea sau
comunicarea directd, pe baza de reciprocitate.

*1n studiul de evaluare, cele mai frecvente probleme semnalate de persoanele intervievate sunt cele referitoare la
confirmarile de primire care nu sunt completate integral (41,1 %) sau nu sunt trimise inapoi (40,6 %) sau la
semnaturile ilizibile (34 %): a se vedea trimiterea din nota de subsol 7, p. 182.
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Aceastd metodd de transmitere a actelor are succes in special in statele membre unde
executorii judecatoresti efectueaza notificarea sau comunicarea actelor, de exemplu, Franta,
Cipru, Grecia sau Belgia. Se pare ca in alte state membre existd mai multe ezitari privind
folosirea acestei metode, ca urmare a unei incertitudini legate de determinarea functionarilor
judiciari, a functionarilor sau a altor persoane competente la care se face referire la articolul
15 din regulament, precum si de conditiile in care va avea loc notificarea sau comunicarea in
statul membru de destinatie. Datele de contact ale persoanelor autorizate sa efectueze
notificarea sau comunicarea directd nu sunt mentionate in Atlasul judiciar si nu este sigur in
ce masurd aceste persoane sunt diferite de agentiile de primire. Pentru a imbunatati aceasta
metoda de notificare sau comunicare si a face ca aceasta sa fie acceptabila pentru toate statele
membre, ar trebui avutd in vedere o mai mare transparentd privind persoanele care efectueaza
o astfel de notificare sau comunicare directd si ar trebui sa se decida daca ar trebui stabilite
standarde minime (ca 1n cazul notificarii sau comunicarii prin intermediul serviciilor de
curierat).

3.12.  Neprezentarea paratului la infitisare

Eliminarea procedurii de exequatur, cu scopul de a institui o veritabila liberd circulatie a
hotararilor judecatoresti in Uniune a consolidat integrarea europeand in domeniul justitiei. Ar
fi, de asemenea, util sd se incerce realizarea unei anumite armonizari a situatiilor in care
instantele se pronuntd chiar daca nu s-a primit niciun certificat de constatare a notificarii sau a
comunicdrii ori a remiterii [articolul 19 alineatul (2)] si a termenelor-limitd 1n care paratii pot
solicita repunerea in termen pentru exercitarea unei cai de atac [articolul 19 alineatul (4)].
Articolul 19 permite 1n prezent statelor membre sa faca declaratii in acest sens, ceea ce nu
asigurd o aplicare uniforma a regulamentului privind aspectul crucial al protectiei drepturilor
la aparare.

In plus, pentru a evita orice confuzie privind natura actelor la care se face referire la articolul
19, poate fi necesar sa se alinieze formularea acestuia la formularile utilizate 1n alte
instrumente de justitie civila. In special, articolul 19 face trimitere la o ,citatie sau un act
echivalent”, in timp ce alte instrumente [de exemplu, articolul 26 din Regulamentul (CE) nr.
44/2001]31 fac referire la un ,,act de sesizare a instantei sau un alt act echivalent”.

4. CADRUL INTERNAtIONAL PRIVIND NOTIFICAREA SAU COMUNICAREA ACTELOR

4.1. Acordul paralel cu Danemarca

In cursul perioadei vizate de prezentul raport, Consiliul a adoptat in 2009 o decizie care
prevede o procedurd de punere in aplicare a articolului 5 alineatul (2) din Acordul dintre
Comunitatea Europeand si Regatul Danemarcei privind comunicarea si notificarea actelor
judiciare si extrajudiciare in materie civila si comerciala®>. Aceastd procedura defineste modul
in care coordonarea dintre Danemarca si Uniune ar trebui sa aiba loc in cazul negocierilor
privind acordurile internationale care pot afecta sau modifica domeniul de aplicare al
regulamentului.

i Regulamentul (CE) nr. 44/2001 va fi inlocuit prin Regulamentul (CE) nr. 1215/2012 incepéand cu 10
ianuarie 2015.

32 Decizia Consiliului din 30 noiembrie 2009 (2009/943/CE) de modificare a Deciziei 2006/326/CE pentru
instituirea unei proceduri de punere in aplicare a articolului 5 alineatul (2) din Acordul dintre Comunitatea
Europeana si Regatul Danemarcei privind comunicarea si notificarea actelor judiciare si extrajudiciare in
materie civila si comerciala.
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4.2. Conventia de la Haga din 1965 privind notificarea sau comunicarea actelor
judiciare si extrajudiciare

Conventia de la Haga din 1965 privind notificarea sau comunicarea actelor judiciare si
extrajudiciare este un tratat multilateral care permite notificarea sau comunicarea actelor
judiciare dinspre un stat semnatar catre altul, fara utilizarea canalelor consulare si
diplomatice. Toate statele membre, cu exceptia Austriei si a Maltei, sunt parti la aceasta
conventie. Conventia de la Haga tine de competenta externd exclusivd a Uniunii in urma
adoptarii regulamentelor din 2000 si 2007.

Avand in vedere ca ar fi In interesul Uniunii ca toate statele membre sa aplice Conventia de la
Haga, este necesar sa se autorizeze aderarea Austriei si a Maltei la conventie in interesul
Uniunii. Uniunea nsdsi nu poate sd adere la conventie, deoarece aceasta prevede numai
aderarea statelor, nu si cea a organizatiilor regionale de integrare economica, cum este UE.
Aderarea Austriei si a Maltei ar permite aplicarea unor norme uniforme privind notificarea
sau comunicarea in litigiile care implica parati din state terte in fata instantelor din statele
membre. Aceastd aderare ar pune in aplicare angajamentul politic al Uniunii, asumat in
momentul aderdrii Uniunii la Conferinta de la Haga privind dreptul international privat, in
2007, de a promova instrumentele de la Haga. Comisia a propus autorizarea Maltei si Austriei
si adere la conventie la 6 iunie 2013%°.

4.3. Relatiile cu Norvegia, Elvetia si Islanda (statele parti la Conventia de la Lugano)

In ceea ce priveste statele care sunt parti contractante la Conventia de la Lugano din 2007, si
anume Norvegia, Elvetia si Islanda, Comisia a recomandat Consiliului, Tn 2012, sa autorizeze
negocierile pentru incheierea unui acord cu aceste state, printre altele, privind notificarea sau
comunicarea actelor. Acordul ar consolida nivelul existent al cooperarii judiciare prin
accelerarea si simplificarea notificarii sau comunicarii actelor intre statele membre ale UE si
aceste state. In plus, acest lucru ar sprijini functionarea eficienti a Conventiei de la Lugano
din 2007, in cadrul careia notificarea sau comunicarea actelor este un element important
pentru protejarea drepturilor paratului in caz de neprezentare la iInfdtisare si pentru
recunoasterea si executarea hotararilor.

s. CONCLUZIE

Regulamentul a fost aplicat in general in mod satisficator de catre autoritdtile statelor
membre. Cu toate acestea, integrarea judiciara din ce in ce mai mare a statelor membre a
evidentiat limitele textului actual al regulamentului. In lumina rolului regulamentului in
intregul cadru de cooperare judiciara In materie de justitie civild, in special in lumina
elimindrii procedurii de exequatur, poate fi luata In considerare o integrare mai profunda in
cadrul Uniunii, de exemplu prin stabilirea unor standarde minime privind notificarea sau
comunicarea actelor. In plus, chiar daca intarzierile privind notificarea sau comunicarea
actelor la nivel transfrontalier au fost reduse treptat, desfasurarea eficientd a procedurilor
judiciare in Europa necesita realizarea unor progrese suplimentare.

3 COM(2013) 338 final.
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Prezentul raport va fi utilizat pentru a Incuraja o vastd dezbatere publica cu privire la rolul
regulamentului privind notificarea sau comunicarea in domeniul justitiei civile a Uniunii si, in
special, cu privire la modul in care notificarea sau comunicarea actelor poate fi imbunatatita
in continuare.
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Durata medie de solutionare a cererilor de citre agentiile de transmitere si de
primire, comparatie intre Regulamentul 1348/2000 si Regulamentul 1393/2007**

Anexa 1

Stat membru Agentii Regulamentul | Regulamentul | Termenul de
nr. 1348/2000 | nr.1393/2007 | solutionare a
cererilor

AUSTRIA Primire 1-3 luni 1-2 luni +
Transmitere -1 lund -1 lund =

BELGIA Primire 1-3 luni 1-2 luni +
Transmitere

FINLANDA Primire 1-3 luni 1luna +
Transmitere 2-6 luni 1 luna +

FRANTA Primire 1-2 luni 2-4 luni -
Transmitere 1 luna

GERMANIA Primire 1-3 luni 1-2 luni +
Transmitere 1-2 luni 1-2 luni =

GRECIA Primire 2-6 luni 3-4 luni +
Transmitere -1 luna -1 lund =

IRLANDA Primire 2-3 luni 2-3 luni =
Transmitere -1 lund -1 lund =

ITALIA Primire 2-3 luni 3-6 luni -
Transmitere 2-3 luni 2-3 luni =

LUXEMBURG Primire 1-2 luni 1-2 luni =
Transmitere 1-2 luni

PORTUGALIA Primire 1-6 luni 2-3 luni +
Transmitere 9 luni

SPANIA Primire 2-6 luni 3-5 luni =
Transmitere 1-2 luni 1-4 luni -

SUEDIA Primire 1-2 luni =
Transmitere -1 lund =

34

raport final din mai 2012.
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Anexa 2

LIMBA INDICATA PENTRU PRIMIREA CERERILOR

EN

DE

FR

ES

IT

DU

BG

SK

CZ

FI

LT

LV

PL

PT

RO

SE

SL

DA

GR

AT

BE

BG

CY

CZ

DK

ES

FI

FR

DE

EL

HU

35
IE

IT

LV

LT

LU

MT

NL

PL

PT

RO

SK

SI

SE

UK

35

Irlanda acceptd, de asemenea, primirea de acte in limba irlandeza.
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