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ZPRAVA KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU A RADE

o riiznych metodiach omracovani dribeZe

SOUVISLOSTI

Clanek 27 odst. 3 natizeni Rady (ES) &. 1099/2009 o ochrang zvitat pii usmrcovani'
stanovi, ze ,,do 8. prosince 2013 predlozi Komise Evropskému parlamentu a Radé
zpravu o ruznych metodach omracovani dribeze, a zejména o nékolikandsobném
omracovani ptdakiu pomoci omracovaci vodni lazné, zohlednujici aspekty radného
zachdzeni se zviraty, socioekonomické dopady i vliv na zivotni prostiedi.

Pro ucely zpracovani této zpravy nechala Komise vyhotovit ,studii o riznych
metoddach omracovani driibeze®, jejiz zaveéreCna zprava byla Komisi predloZzena
v roce 2012 (,,studie z roku 2012¢)°.

METODY OMRACOVANI DRUBEZE

Dribezi jatka pouzivaji k omraCovani zejména metodu nazyvanou omracovani ve
vodni 14zni po skupinach (vodni lazen). Spociva v tom, ze se ptaci zavesi vzhiiru
nohama na zavéSovaci haky, a poté jsou az po kiidla ponoteni do vodni lazn€, v niz
jsou zasazeni elektrickym proudem. Proud jim projde télem a omraci je, teprve poté
jsou vykrveni.

Hlavnim alternativnim zptGsobem omracovani je metoda omraCovani plynem
v kontrolované atmosféie (Controlled Atmosphere Stunning, CAS), kdy je drtibez
omracovana ve zvlastni komote obsahujici plynné smési.

V EU je 80 % brojlera (kufat chovanych na maso) omra¢ovano ve vodni lazni
a 20 % metodou CAS’.

Podil metod se v jednotlivych ¢lenskych statech vyrazné lisi (v Némecku se metoda
CAS pouziva v 60 % piipadi, zatimco ve Francii v 5 % pripadii)’.

Dal$imi alternativami k vodni ldzni je omracovéani provadéné pouze na hlavé a
omraCovani pomoci snizeného atmosférického tlaku (Low Atmosphere Pressure
Stunning, LAPS).

Ut. vést. L 303, 18.11.2009, s. 1.

Study on various methods of stunning poultry (Studie o rlznych metodach omracovani driibeze),
realizator: Food Chain Evaluation Consortium, vedouci projektu: Agra CEAS Consulting, 11.12.2012.
(http://ec.europa.eu/food/animal/welfare/slaughter/study stunning poultry en.pdf).

Metoda CAS zahrnuje rizné systémy, které se lisi svoji koncepci (horizontalni/vertikalni), zac¢lenénim
do zpracovatelské linky a pouzitou plynnou smési (oxid uhli¢ity nebo inertni plyny).

U nosnic je podil pouzivani vodni 1azn€ a metody CAS 83 % — 7 %, u rodi¢ovskych hejn 61 % —37 % a
u krtit 76 % — 24 % z celkového mnozstvi zvitat.



Omracovani elektrickym proudem provadéné pouze na hlavé spociva v pouziti
jednotlivych elektrod, které umozni prichod elektrického proudu mozkem. Tato
metoda je zndma pro vSechny druhy, ale jest¢ donedavna nebyla uzplisobena pro
pouziti na driibezich jatkach kvili vysoké rychlosti pordzecich linek. V poslednich
letech byla tato metoda dale vyvinuta a vylepSena a byla uvedena na trh i pro pouziti
na komer¢nich jatkach (az 9 000 kusti za hodinu).

Metoda LAPS vychazi z obdobného principu jako omracovani plynem, ale misto
nahrazovani atmosféry plynem se postupné omezuje piivod vzduchu, coz vyvola
nedostatek kysliku a vede k omraceni. Metoda LAPS zatim neni v EU povolena, ale
pouziva se v USA.

Na zékladé extrapolace soucasnych tendenci by se primérna situace v EU mohla
béhem 5 let zménit tak, ze v 15 % piipadi se prejde od omracovaci vodni lazné
k metodé CAS (tj. 65 % brojlert omracovanych ve vodni lazni a 35 % metodou
CAS).

Vyvoj bude ovSem v jednotlivych clenskych statech odlisny, nebot zalezi na
klicovych faktorech, jako je poptavka spotiebitelti (pokud jde o fadné zachédzeni se
zvitaty a o typ masa — cela kurata nebo filety) a ndklady na pracovni silu.

Ocekava se, ze u nékolika clenskych statl pokryje metoda CAS 80 % jejich kapacity
(Némecko, Rakousko a Finsko) a u dalSich stath vice nez 50 % jejich kapacity
(Spojené kralovstvi, Italie, Svédsko, Nizozemsko a Belgie). Ostatni ¢lenské staty
budou nadale pouzivat predevsim vodni lazen coby hlavni omracovaci metodu.

OTAZKA RADNEHO ZACHAZENI SE ZVIRATY

Jesté pred pfijetim nafizeni (ES) ¢. 1099/2009 vydal Evropsky ufad pro bezpecnost
potravin (EFSA) v letech 2004 a 2006 dv¢ stanoviska k aspektiim fadného zachéazeni
se zvifaty pii omradovani a usmrcovani™®.

Ve svém stanovisku z roku 2004 poukazal tifad EFSA na dva hlavni problémy:

— prevraceni ptaki a jejich zavéSovani na haky je bolestivé zv1aste pro t€zké
nebo kiehké ptaky’ a miiZe zpisobit vykloubeni a zlomeniny kosti,

— sila proudu, jemuz jsou ptaci vystaveni, se lisi podle odolnosti kazdého ptaka
a nelze ji kontrolovat.

V reakci na tato stanoviska zavadi natfizeni (ES) ¢. 1099/2009, které se pouziva od 1.
ledna 2013, elektrické parametry (150 mA pro kmitocty mezi 200 a 400 Hz) pro

The welfare aspects of the main systems of stunning and killing the main commercial species of
animals, The EFSA Journal (2004) 45, ss. 1-29.

The welfare aspects of the main systems of stunning and killing applied to commercially farmed deer,
goats, rabbits, ostriches, ducks, geese and quail, The EFSA Journal (2006) 326, ss. 1-18.

Rodicovska hejna krit a brojler jsou mnohem t€z8i nez standardni komer¢ni brojlefi, vynesené nosnice
maji kiehké kosti.



4.1.

4.1.1.

omradovani pomoci vodni 1azn&* Tyto parametry doporucuje rovn&z Svétova
organizace pro zdravi zvifat’.

V roce 2011 dva ¢lenské staty navrhly zménu minimalnich elektrickych parametri
pro omragovaci vodni lazefi stanovenych naiizenim (ES) ¢. 1099/2009. Uiad EFSA
tyto idaje prezkoumal a vroce 2012 piijal v dané véci stanovisko'®, podle n&jz
omracovani pomoci vodni 1azné zajiSt'uje aZ 96% ucinnost omraceni zjisténou na
zékladé meéfeni na elektroencefalogramu (EEG). Ve svém stanovisku rovnéz
zdlraznil nutnost dal§tho vyzkumu a problematiku prosazovani, kdy napf.
provozovatelé jatek nékdy sniZuji mnoZstvi proudu kvili obavam z moZného
vlivu na jakost masa.

Stanoviska EFSA dale poukazuji na to, ze nevyhody vodni 1azné fesi metoda CAS,
jestlize se pii jejim pouzivani zachovavaji parametry vedouci k usmrceni ptaki:

—  ptéci se neprevraceji ani pti védomi nezavésuji na haky,
— lze zajistit, Ze 100 % ptakl je usmrceno pied vykrvenim.

Stanoviska ufadu EFSA zlet 2004 a 2006 neposuzovala metodu omracovani
provadéného pouze na hlave, kterd se v soucasnosti vyviji k pouziti na komercnich
jatkach.

EKONOMICKE ASPEKTY

Zakladni ekonomické udaje o produkci dribeziho masa v EU a o zahrani¢nim
obchodu jsou uvedeny v ptiloze 1.

Porovnani vodni lazné s jinymi metodami
Vyrobni ndklady a nakladovy model

Pro porovnani komeréné dostupnych metod omraCovani dribeze byl vypracovan
nakladovy model''. Byly v ném zohlednény nasledujici naklady: instalace'?, Gdrzba,
pracovni sila pro piejimku a zavéSovani, spotfeba vody, voda na ¢iSténi, elektfina na
omraCovani, plyn na omraCovani ajiné naklady na pracovni silu souvisejici
s omracovanim.

Primérné néklady na omrafeni kusu dribeze v EU byly spocitany pro jatka
s vysokou kapacitou (12 000 kusii za hodinu) i s niz8i kapacitou (6 000 a 3 000 kust

K elektrickym parametram viz piiloha I, kapitola II, bod 6, k zatizenim viz ptiloha II, bod 5.

Clanek 7.5.7 odst. 3 pism. b) tykajici se elektrického omradovani ptaki pomoci vodni 1azng, Kodex
zdravi suchozemskych zivocichi Svétové organizace pro zdravi zvifat.

Scientific Opinion on electrical requirements for waterbath equipment applicable for poultry, The EFSA

Journal 2012, 10(6):2757, ss. 80, doi:10.2903/j.efsa.2012.2757.

Metoda LAPS neni povolena v EU, ale pouziva se na jednéch jatkach v USA.
Néklady na instalaci nového zafizeni, nikoli ndklady na piestavbu.
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za hodinu) a jsou uvedeny v tabulkach 1 a 2. Tyto hodnoty zéaviseji na mistnich
nakladech na jednotlivé zdroje (kapital, energie, voda a pracovni sila)"”.

13 Studie z roku 2012 zkouma vice scénari.



Tabulka 1: Zakladni vypocet niakladi na omracovani pomoci jednotlivych metod pro kapacitu 12 000

kusii za hodinu

Nikladovy faktor Vodni lazen CAS Omracovani Omracdovani ve
provadéné vakuu
pouze na hlavé
Naklady na instalaci 43 000 € 308 300 € 370 000 € 500 000 €
Udrzba (v % nakladt na | 3,45 % 6,90 % 3,00 % 2,40 %
instalaci)
Pracovni  sila  pro | 97 hodin denn¢ 90 hodin denné 96 hodin denné 90 hodin denn¢*

prejimku a zaveéSovani

Voda na omracovani
a Cisténi

9,0 m® denng

3,5 m’ denné

0,96 m® denné

3,5 m’ denn&*

Elektfina

5,2 kWh denné

127,0 kWh denné

9,6 kWh denné

11360  kWh

denné

Pouzity plyn

3,1 tun denné

Pracovni sila pro jiné
ucely

3 hodiny denné

5 hodin denné

0,5 hodiny denné

5 hodin denné*

Naklady na kus | 2,439 centi 3,495 centi 2,521 centu 2,641 centi
(prumér v EU)

Néklady na kus (vysoka | 4,135 centd 5,105 centu 4,151 centt 4,367 centil
cena pracovni sily, vody

a elektriny)

Néklady na kus (nizka | 0,389 centl 1,562 centu 0,549 centi 0,679 centi

cena pracovni sily, vody
a elektriny)

Zdroje a vazeni

Producenti: 45 %;

Prizkum Jjatek
s kapacitou 9 000—
13 000 (Cisla upravena
pro kapacitu 12 000)
45 %,

Literatura: 10 %

Producenti: 45 %;

Prizkum  jatek  bez
ohledu na kapacitu
(¢isla  upravena pro
kapacitu 12 000) 45 %;

Literatura: 10 %

Producenti

Producenti;

u pracovni sily
odhady pro metodu
CAS

Cisla jsou prevzata z odhadd pro metodu CAS vzhledem k podobnosti systémi a nedostatku konkrétnich udaji.

Z dokumentace vyplynulo, Ze pti omracovani metodou LAPS se voda viibec nepouziva, zatimco u metody CAS
se voda pouziva k ¢isténi.




Tabulka 2: Nakladovy model pro jatka s kapacitou 6 000 a 3 000 kusi za hodinu

Nakladovy faktor Vodni lazen CAS Omracovani Omracovani ve
provadéné vakuu
pouze na hlavé
Odlisnosti pro kapacitu 6 000 kusii za hodinu
Naklady na instalaci | Naklady na instalaci | Naklady na | Naklady na
ponékud nizsi; | a narocnost na vodu | instalaci ponékud | instalaci snizené
naro¢nost na vodu | a elektfinu stejné. | niz§i (350 000 | o polovinu diky
a pracovni silu | Néaroc¢nost na | EUR), néklady | odstranéni
pon¢kud nizsi; | pracovni silu a plyn | na pracovni silu | poloviny
narocnost na | umeérné nizsi. | a elektfinu vakuovych
elektfinu  pfiblizné | Naklady na udrzbu | umérné nizsi. komor (250 000
stejna. nizsi vzhledem EUR), naklady
k nizsi kapacité. na elektiinu
apracovni  silu
rovnéz umeérné
sniZeny.
Naklady na kus | 2,541 centt 3,687 centii 2,716 centii 2,667 centi
(primér v EU)
Naklady na kus (vysoka | 4,294 centl 5,330 centu 4,356 centl 4,412 centl
cena pracovni sily, vody
a elektiiny)
Néklady na kus (nizkd | 0,422 centli 1,730 centi 0,733 centi 0,682 centd
cena pracovni sily, vody
a elekttiny)
Odlisnosti pro kapacitu 3 000 kust za hodinu
Néklady na instalaci | Naklady na instalaci | Naklady na | Néklady na
pon¢kud nizsi, | andklady na vodu | instalaci stejné | instalaci a
naklady na vodu | aelektfinu  stejné. | jako u kapacity | naklady na
a pracovni silu nizsi, | Naklady na pracovni | 6 000 kusta za | elektfinu  jako

naklady na elektfinu
priblizné stejné.

silu a plyn umeérné
niz§i. Naklady na
udrzbu nizsi.

hodinu (350 000
EUR), naklady
na pracovni silu
a elekttinu
umerngé nizsi.

u kapacity 6 000

kust za
hodinu'*

Néklady na
pracovni silu

umérné nizsi.

Naklady na kus | 2,584 centi 4,053 centi 3,121 centi 3,087 centii
(prumér v EU)

Naklady na kus (vysoka | 4,340 centd 5,761 centu 4,780 centi 5,000 centi
cena pracovni sily, vody

a elektriny)

Naklady na kus (nizka | 0,463 centl 2,046 cent 1,116 centi 1,024 centi

cena pracovni sily, vody
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lze systém upravit pro kapacitu niz$i nez 6 000 kust za hodinu.

Néklady na instalaci se pfedpokladaji ve stejné vysi jako u 6 000 kust za hodinu, nebot’ neni jasné, zda




Nikladovy faktor Vodni lazen CAS Omracovani Omracovani ve

provadéné vakuu
pouze na hlavé

a elektriny)

4.1.2.

V priméru je vodni lazen nejlevnéjSi omracovaci metodou a metoda CAS tou
nejdrazsi'”. U jatek s vysokou kapacitou je rozdil v nakladech na tyto dvé metody
nizsi.

Omracovani pomoci vodni 1azné je vyhodnéjsi nez jiné metody v ptipadé€, Ze jsou
vstupni ndklady nizsi. Jsou-li vSak vstupni naklady (zvlasté na pracovni silu) vyssi,
rozdil mezi néklady na vodni lazen a jiné metody neni tak vyrazny. Toto zji§téni
odpovidd 1 empirickému pozorovani, totiz ze metoda CAS se vyuziva v téch
regionech EU, kde jsou naklady na pracovni silu pomérné vysoké.

Rozhodovani provozovatelli jatek pii volbé omracovaci metody ziejmé neni
ovlivnéno dopadem na maloobchodni cenu (primérna maloobchodni cena za 1,5 kg
bézného kufete cCini 5,070 EUR), ale spiSe velkymi rozdily v pocatecnich
investi¢nich ndkladech a také prostorovou naro¢nosti jednotlivych metod omracovani
(viz nize).

Prijmy/triy
Provozovatelé jatek voli omracovaci metodu podle toho, na jaky trh hodlaji prodavat.
Pi{jmy mohou byt ovlivnény témito tfemi mechanismy:

— pristup na trh: distributofi mohou vyzadovat konkrétni omracovaci metody
kvtli jakosti, fddnému zachdzeni se zvifaty nebo nabozenskym pozadavkim
(halal'®, koger),

—  vyS$i jakost masa: odbératelé mohou pfistoupit na vys$i cenu, pokud si
naporcované maso (prsni filety, kiidla, stehna) zachovava pozadovany vzhled
(barva, neptitomnost krevnich skvrn),

— ztraty pi1 opracovani: omracovaci metoda muze negativné ovlivnit piijmy,
jestlize vyzaduje vice opracovani (ztraty na mase a ndklady na potfebnou
pracovni silu).

V praxi je nejdilezitéjsi trzni proménnou to, zda je ptak prodavan jako celé kure
k dal$imu zpracovani (kdy nedostatky nejsou tak podstatné¢), nebo zda je prodavan
¢erstvé naporcovany do maloobchodu (kdy zalezi na dobré prezentaci).
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Udaje o omracovani provadéném pouze na hlavé a metodé LAPS Cerpaji predevs§im z informaci od

vvvvvv

Viz déle, oddil 8.




4.1.3.

Neexistuje zadna komplexni studie, ktera by pifimo porovnavala jakost masa
v zévislosti na pouZzité omracovaci metod¢. Jakost mize byt navic krom& omracovaci
metody vyrazn¢ ovlivnéna ifadou dalSich faktord, zejména pak pouzitymi
parametry, pivodem hejna, zachdzenim s ptaky a jejich ptepravou pied porazkou atd.

S ptihlédnutim k témto vyhradam lze srovnéni jakosti masa v zavislosti na pouzité
omracovaci metodé shrnout nasledovné:

v oy A w1 ot v Ny v
—  metoda CAS a omraovani provadéné pouze na hlavé'’ ziejmé zajistuji lepsi
jakost masa (vyssi podil prsnich fileti bez krevnich skvrn) nez omracovaci

vodni lazen,

— poskozeni béhakl je obvykle vétsi v pifipadé vodni lazné kvili zavéSovani
zivych ptaki na haky,

— poskozeni kiidel je obvykle vétsi u metody CAS kvili intenzivnéjSimu mavani
ktidly pfi omracovani, zejména pii pouziti inertnich plynd,

— poskozeni kiize miZe byt vétsi u metody CAS kviili problémim pii Skubani.

Celkové je metoda CAS vyhodnéjsi pro trhy vyzadujici prsni filety (jakostni
prirazka), nemtze vsak konkurovat vodni 14zni na trzich vyzadujicich celé ptaky.

Prostor potrebny pro instalaci omracovaciho systému

Kromé vyse uvedené¢ho nakladového modelu je pii pfechodu od omracovaci vodni
lazn€ na jiny systém tieba piihlédnout rovnéz k potiebnému prostoru.

Néklady na stavebni a strukturdlni upravy pii pfechodu od omracovaci vodni l4zné
na metodu CAS (ptipadné LAPS) jsou vysoké a mohou byt az prohibitivni. Naklady
jsou vyssi spiSe u prechodu od vodni 1dzné na metodu CAS (ptipadné¢ LAPS), nez
u pfechodu na systém omracovani provadéného pouze na hlave, ktery nevyzaduje
vEtsi prostor nez vodni lazen.

PRACOVNI PODMINKY ZAMESTNANCU JATEK

Systémy, v nichz se nezachazi se zvifaty pfi védomi (metody CAS a LAPS), maji
oproti ostatnim systémim (vodni ldzen a omraCovani provadéné pouze na hlave)
pfiznivy vliv na pracovni prostfedi diky niz§i prasnosti (ptaci nemavaji kiidly),
normalnimu osvétleni'®, niz§i Grazovosti pracovniki a mensi fyzické namaze. Podle
jednoho zdroje' je na jatkach s témito systémy niZi fluktuace pracovnikil, niZsi jsou
tudiz 1 néklady na nabor zaméstnancti.

Vzhledem k tomu, ze komeréni systém omracovani provadéného pouze na hlavé se pouziva pouze na
nékolika jatkach, nebyly tyto informace nezavisle prezkoumany.

P1i zachazeni s zivymi ptaky se pracuje pii tltumeném osvétleni, aby ptaci byli klidni.

Controlled Atmosphere Killing vs. Electrical Immobilisation. A comparative analysis of poultry
slaughter systems from animal welfare, worker safety and economic perspectives (Usmrcovani
v modifikované atmosféie vs. elektrické znehybnéni. Srovndvaci analyza systémt dribezich jatek



ENVIRONMENTALNI ASPEKTY

Studie zroku 2012 porovnavala vodni lazen a metodu CAS podle Sesti
environmentalnich kritérii: prachové a pachové znecisténi, spotieba energie, tok
nezuzitkovatelného odpadu, spotieba vody, chlazeni a emise sklenikovych plynti.

Pti celkovém srovnani nejsou v environmentalnim dopadu obou metod velké rozdily.
Metoda CAS je z hlediska Zivotniho prostfedi ptiznivéjsi nez vodni lazen u kritérii
prasnosti/pachu, odpadu a vody, zatimco vodni lazen spotfebovava méné elektfiny a

produkuje méné sklenikovych plynd.

ASPEKTY GLOBALNI KONKURENCESCHOPNOSTI

Dribezaistvi v EU musime posuzovat také s pfihlédnutim ke globalni
konkurenceschopnosti a konkurencnim tlakiim z tietich zemi.

Nejvetsim dodavatelem celych ptaka a bilého masa (prsa) na svétovy trh je Brazilie
(80 %, resp. 85 % celosvétového obchodu) a v pripadé tmavého masa (stehna)
zaujimé druhé misto (30 %).

Globalni konkurenceschopnost na svétovém trhu s dribezi je dana predevSim
naklady na krmivo, které predstavuji 50 az 70 % celkovych vyrobnich nakladi.
Brazilie, Argentina a USA tézi z vyrobnich nakladi o 40 % nizSich nez v EU a
asijskych zemich diky levnéjSimu krmivu. Dalsi vyznamnou nékladovou vyhodou
Brazilie a Thajska jsou priznivé povétrnostni podminky a niz$i naklady na
pracovni silu.

Ptevahu Brazilie na svétovém trhu s dribezi 1ze také vysvétlit zaméfenim na vyvoz,
kdy poptavka na vyvoznich trzich ma ptednost pied tuzemskou poptavkou (na rozdil
od EU a USA, kde je vyvoz pfedevsim vedlejSim produktem tuzemské poptavky).

Vyvoz z USA do EU je velmi omezeny vzhledem k pouZivani antimikrobialni 1écby,
ktera je v EU zakazana. USA jsou nicméné¢ vyznamnym konkurentem na takovych
vyvoznich trzich, jako je Rusko, které je dilezitym vyvoznim cilem piebytecného
tmavého masa.

Thajsko vyvazi zpracované vyrobky do EU, ale na svétovych trzich s vyvozci z EU
spiSe nesoutézi.

Omracovaci vodni lazen je stile nejbéznéjsi metodou omracovani dribeze ve
svété. Metoda CAS se pouziva v n¢kolika tfetich zemich, ale jinak je soustfedéna
hlavné v EU.

Néklady na porazku piedstavuji 14 az 22 % celkovych vyrobnich nékladi a jejich
hlavni slozkou jsou néklady na pracovni silu, coz v absolutnich i relativnich ¢islech
zvyhodnuje Thajsko a Brazilii.

z hlediska fadného zachédzeni se zvifaty, bezpecnosti pracovnikd a hospodatského pohledu), PETA
USA, cerven 2007.
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Podle dlouhodobych hospodaiskych prognéoz by mél svétovy trh s dribezi
zaznamenat zasadni nartist. Zvysujici se poptavka po déle zpracovanych produktech
by mohla byt v dlouhodobém vyhledu impulsem pro pouzivani metody CAS.

DALSI ASPEKTY

U nékterych provozovatell jatek sehrava roli pfi rozhodovani pro konkrétni metodu
nebo parametry omracovani také dodrzeni muslimskych nabozenskych zasad. Ackoli
neexistuje jednotny postoj vSech muslimskych komunit k omraovani zvitat, pro
vétSinu z nich je omracovani pfijatelné, jestlize zvife mize znovu nabyt védomi,
dokud nebylo vykrveno.

V zavislosti na nastaveni omracovacich parametrii mohou byt vratnymi metodami
jak omracovaci vodni lazen, tak metoda CAS a omracovani pouze na hlave. OvSem
vzhledem k tomu, Ze vodni lazent a CAS jsou hromadnymi omra¢ovacimi metodami,
jedinym zplisobem umoznujicim zajistit, ze vSechna zvifata mohou znovunabyt
védomi bez vykrveni, je sniZeni omracovacich parametri a tedy i podilu fadné
omracenych zvirat.

Metoda CAS se obvykle pouziva k usmrcovani zvitat, a proto ji muslimské komunity
vétSinou pro halal nepftijimaji (kvili riziku nevratného omraceni zvitat). Elektrické
parametry vyzadované nafizenim pro vodni ldzefi nemusi umoznit plné nabyti
védomi vSech omracenych zvifat.

Vyhody a nevyhody urc¢it¢ omracovaci metody z hlediska fadného zachdzeni se
zvitaty je vSak tfeba posuzovat i mimo rdmec samotnych jatek. Pokud se omezi
pouzivani naptf. omracovaci vodni lazné, v soucasnosti jediné komercni metody
Siroce dostupné pro mald jatka, budou muset byt zvifata chovana v regionech
s extenzivnim zemédélskym systémem pirevazena na dlouhé vzdalenosti.

ZAVERY

Omracovaci vodni lazen je nejpouzivanéjsi metodou omraCovani dritbeze ve svéte
iv EU. Je to metoda nejstarsi, levnd, technologicky dostupna, nevyzaduje pftilis
velky prostor a ptaky znehybiiuje natolik, Ze je l1ze na primyslovych jatkach vykrvit
automatickym natiznutim krku.

Metoda CAS se bude v nékterych Clenskych statech ziejmé dale rozSifovat kvili
zvysené poptavce po vysokojakostnim mase a kvili vysSim nakladim na pracovni
silu, zaroven vSak lze ptfedpokladat, ze se v EU bude nadidle hojn¢ pouzivat
omracovaci vodni lazen.

Metoda CAS piedstavuje hlavni komeréné dostupnou alternativu k vodni lazni. Jiné
alternativy k vodni lazni zatim nejsou natolik rozvinuté, aby se staly bezprostfedni
moznou volbou. Metoda CAS je vyhodna z hlediska fddného zachazeni se zvitaty,
jakosti masa a pracovnich podminek. Na druhou stranu je tato metoda nékladnad,

wewvr

kapacitou.
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Postupné ukonceni pouzivani vodni lazné v soucasnosti neni ekonomicky
proveditelné, nebot’ v dneSni situaci neexistuje praktickd alternativa pro jatka se
stiedni a nizkou kapacitou, ktera ptitom v EU tvofi podstatnou ¢ast provoza.

Je nutné, aby clenské staty uplatiovaly nové pozadavky tykajici se fadného
zachazeni se zvifaty jednotné, tak aby pro provozovatele jatek byly v této oblasti
zabezpeceny rovné podminky.

Komise nadale bedlivé sleduje provadéni v Clenskych statech a zaroven hodnoti,
srovnava pomoci referencnich hodnot a §ifi osvédCené postupy a inovace pro
pouzivani stavajicich predpisi EU.
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