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11.07.14

Beschluss
des Bundesrates

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und
des Rates uber Gesellschaften mit beschrankter Haftung mit
einem einzigen Gesellschafter

COM(2014) 212 final; Ratsdok. 8842/14

Der Bundesrat hat in seiner 924. Sitzung am 11. Juli 2014 gemé& 88 3 und 5
EUZBLG die folgende Stellungnahme beschl ossen:

Zur Vorlage allgemein

1. Der Bundesrat begrifit das Anliegen der Kommission, die Rahmenbedingungen
fUr eine grenzlberschreitende Geschéftstétigkeit kleiner und mittlerer Unter-
nehmen zu verbessern. Unionsweit verbindliche Vorgaben fur die Grindung
von haftungsbeschrankten Gesellschaften, die sich am Bedarf des Mittelstandes
orientieren, konnen dieses Ziel fordern.

Rechtsgrundlage

2. Nach Auffassung des Bundesrates ist der Vorschlag zur Einfihrung einer
Societas Unius Personae (SUP) insoweit nicht von einer Rechtsgrundlage der
EU gedeckt, as er die Mitgliedstaaten verpflichtet, die Rechtsform der SUP
auch fur rein nationale Grindungssachverhalte zur Verfigung zu stellen. Die
von der Kommission gewéhlte Rechtsgrundlage des Artikels 50 Absatz 2 Buch-
stabe f AEUV ermdglicht der EU den Abbau von Beschrankungen der Nieder-
lassungsfreiheit in Bezug auf die Errichtung von Tochtergesellschaften. Diese
Rechtsgrundlage rechtfertigt es daher lediglich, Personen, die bereits Uber eine
Hauptniederlassung in einem Mitgliedstaat der EU verfigen, die Rechtsform
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der SUP zur Verfligung zu stellen, wenn sie in anderen Mitgliedstaaten Tochter-
gesellschaften grinden wollen. Der Anwendungsbereich des Richtlinienvor-
schlags geht alerdings weit dartber hinaus und lasst sich mit der gewahlten
Rechtsgrundlage nicht in Einklang bringen.

3. Zudem steht inlandischen Grindern einer haftungsbeschrankten Kapital gesell-
schaft, die nur im Inland tétig sein wollen, aufgrund der geltenden Rechtslage
bereits in allen Mitgliedstaaten eine haftungsbeschrénkte Ein-Personen-Gesell-
schaft zur Verfiigung. Die neue Gesellschaftsform der SUP tréte in Deutschland
daher auch fir reine Inlandssachverhalte in Konkurrenz zur bestehenden
deutschen Ein-Mann-GmbH. Da sich die deutsche Ein-Mann-GmbH und die
SUP in wesentlichen Merkmalen, etwa in Bezug auf das Griindungsverfahren
und das Mindestkapital, erheblich unterscheiden, wirden hierdurch grund-
sdtzliche Wertentscheidungen des nationalen Gesetzgebers Uber die Aus-
stattungsmerkmale haftungsbeschrankter Kapitalgesellschaften unterlaufen,
ohne dass es hierfir bei Inlandssachverhalten eine unionsrechtliche Recht-
fertigung gabe.

Grundsétzliche Bemerkungen

Online-Griindung

4. Nach Einschdtzung des Bundesrates sollten grenziberschreitende Unter-
nehmensgrindungen in der EU nach Moglichkeit erleichtert werden. Die ein-
schlagigen Verfahren sollten unaufwéndig und unbirokratisch ablaufen.
Formale Grindungsvoraussetzungen und Verfahrensvorgaben, die dem Schutz
offentlicher und individueller Interessen dienen, mussen allerdings auch fir
Online-Verfahren gelten. Unter diesem Gesichtspunkt begegnen die Regelungs-
vorschlage zur Online-Grindung einer SUP grundsétzlichen Bedenken.
Gerichte und Staatsanwaltschaften halten das Verfahren in der vorgesehenen
Ausgestaltung einmtig fir nicht praxisgeeignet.

5. Das Grundungsverfahren der SUP ist dadurch gekennzeichnet, dass die
Mitgliedstaaten fir eine Registereintragung vom Grinder nur die in Artikel 13
Absatz 1 des Richtlinienvorschlags aufgefihrten Informationen verlangen
durfen. Damit wird ein HOchst-, aber kein Mindeststandard bezeichnet; den
Mitgliedstaaten steht es frei, hinter diesen Anforderungen zurilickzubleiben.
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Aullerdem durfen keine Uber die Artikel 13 und 14 des Richtlinienvorschlags
hinausgehenden Nachweise zu diesen Informationen gefordert werden. Folgen
hétte diese Beschrankung vor allem bei der Identitétsprifung des Grinders.
Artikel 14 Absatz 3 des Richtlinienvorschlags fordert die Einrichtung eines
Online-Eintragungsverfahrens, das vollsténdig elektronisch abgewickelt werden
kann und auf eine Pré&senz des Grinders ausdricklich verzichtet. Nach
Artikel 14 Absatz 5 des Richtlinienvorschlags soll eine Identitétsprifung des
Grunders zudem fir die Mitgliedstaaten fakultativ sein. Soweit sie vorgesehen
ist, missen einschldgige Ausweisdokumente anderer Mitgliedstaaten zum
Zweck der ldentitatskontrolle ungeprift akzeptiert werden. Weitere formale
Griindungsvoraussetzungen sollen ausgeschlossen sein (Artikel 14 Absatz 6 des
Richtlinienvorschlags). Dieses Konzept folgt offenbar der angloamerikanischen
Registerpraxis, die sich im Wesentlichen auf die Entgegennahme von Ein-
tragungsunterlagen ohne weitere Priifung beschrankt.

Praktisch bedeutet dies, dass - soweit eine ldentitatsprifung Uberhaupt vor-
geschrieben wird - vom Griinder nicht mehr al's die elektronische Ubermittiung
einer eingescannten Ausweiskopie verlangt werden konnte. Ob die Eintragungs-
behorde, die ausléndische Ausweise "anerkennen und akzeptieren” muisste,
befugt ware, deren Echtheit zu prifen, erscheint fraglich. Ob sie rein tatséchlich
in der Lage wére zu prifen, ob die Kopie unverfélscht ist und ob die ein-
reichende Person mit dem Ausweisinhaber identisch ist, ist ebenfalls zu
bezweifeln. Der Richtlinienvorschlag schreibt dergleichen jedenfalls nicht
zwingend vor.

Die Manipulationss und Missbrauchsgefahren einer solchen Verfahrens
gestaltung liegen auf der Hand. Damit wirde sich die SUP vor alem fir
unredliche Griinder anbieten, die als Gesellschafter anonym bleiben und nicht
fur zweifelhafte Aktivitéten ihrer Gesellschaft zur Verantwortung gezogen
werden wollen. Gefdhrdet wirden dadurch nicht nur Geschéaftspartner,
namentlich Verbraucherinnen und Verbraucher, die die Risken der neuen
Rechtsform nicht durchschauen, wobei die Glaubigersicherung Uber die
Durchgriffshaftung (Artikel 18 Absatz 5 des Richtlinienvorschlags) faktisch
leer liefe, da auch deren Durchsetzung die Kenntnis von der Person des
Geschéftsfuhrers bzw. der Gesellschafterin oder des Gesellschafters vor-
aussetzt. Die SUP wirde dartiber hinaus zur idealen Plattform kriminellen Han-
delns, etwa fir banden- und gewerbsméaldigen Betrug, Geldwésche, Steuer-
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hinterziehung und Insolvenzstraftaten, denn eine wirksame Strafverfolgung
wére kaum moglich, wenn die handelnden Personen nur mit grof3en Schwie-
rigkeiten zu ermitteln sind. Damit wirden nicht zuletzt die derzeitigen Be-
mihungen um eine Revision der européaischen Geldwaéscherichtlinie konter-
kariert. Schliefdlich konnte die Konzerntauglichkeit der SUP (vgl. Artikel 6
Absatz 2 des Richtlinienvorschlags) im Extremfall zu einer "Infizierung" ganzer
Konzerne fuhren, sofern diese durch eine einzige Gesellschaft gesteuert wiir-
den, deren Hintermanner letztlich im Dunkeln bleiben. Damit konnte auch das
Vertrauen, das der Rechtsverkehr etablierten Gesellschaftsformen entgegen-
bringt, in Mitleidenschaft gezogen werden.

8. Der Bundesrat sieht keine Anzeichen daflr, dass bel der Abfassung des Richt-
linienvorschlags die Folgekosten bedacht worden wéren, die aus der fehlenden
Soliditét der SUP fur Grinder und Rechtsverkehr entstehen wirden. Sollte
infolge des Richtlinienvorschlags die Aussagekraft und Zuverlassigkeit des
Handelsregisters Schaden nehmen, konnten Geschéftspartner einer SUP nicht
mehr auf die Registerangaben vertrauen. Sie missten dann in jedem Einzelfall
eigene Erkundigungen einziehen, bevor sie in Geschaftsbeziehungen mit einer
SUP treten. Das wirde die Tétigkeit von Unternehmen nicht nur verteuern,
sondern auch verzogern.

In diesem Zusammenhang weist der Bundesrat darauf hin, dass zuverlassige
Maflinahmen vorsorgender Rechtspflege auch gesamtwirtschaftlich gesehen
einer umfangreichen und aufwandigen, gleichwohl oft weniger effektiven zivil-
und strafrechtlichen Nachsorge Uberlegen sind. Diesen Stellenwert vorsorgen-
der Rechtspflege fur den reibungslosen Ablauf moderner Wirtschaftsprozesse
lasst der Richtlinienvorschlag aul3er Betracht.

9. Aus Sicht des Bundesrates sollte deshalb nochmals kritisch gepriift werden, ob
eventuelle Vorzige eines reinen Online-Verfahrens tatsachlich dessen Nachteile
ausgleichen konnen. Fir ein "Schnellgrindungsverfahren”, wie es der Richt-
linienvorschlag vorsieht, sieht der Bundesrat im Ubrigen keinen realen Bedarf.
Fur mittelstandische Betriebe stellt die Griindung einer Auslandstochter einen
wohl zu erwdgenden Schritt dar, der weder kaufmannisch noch juristisch
innerhalb weniger Tage abzuwickeln ist. Ein seriéses Grindungsverfahren wird
vielmehr von redlichen Griindern selbst gewiinscht, die an einer vom Markt als
unsolide el ngeschétzten Organisationsform kein Interesse haben.
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10. Auch bei Online-Verfahren halt der Bundesrat eine zuverléssige Prifung zen-

11.

traler Eintragungsvoraussetzungen - namentlich der Identitét des Grinders und
der Geschéftsfuhrer (vgl. Artikel 18 Absatz 5 des Richtlinienvorschlags) - im
offentlichen Interesse fur unerlasslich. Das bestdtigen die Erfahrungen der-
jenigen Rechtsordnungen, die insoweit eher grol3ziigig verfahren. Eine zuver-
lassige Grundungsprifung ist ferner unabdingbare Funktionsvoraussetzung fir
die betreffenden offentlichen Register, namentlich das Handelsregister und das
Grundbuch. Diese Register konnten keine verldsslichen Informationen mehr
bieten, wenn mangels ndherer Priifung falsche Informationen in sie eingespeist
wirden. Dem derzeit bestehenden rechtlichen Schutz des Vertrauens auf die
Richtigkeit des Handelsregisters, vgl. § 15 des Handelsgesetzbuches (HGB),
wirde damit die Grundlage entzogen, was die Rechtssicherheit im
Geschéftsverkehr massiv beeintrachtigen wirde. Zudem waére auch die effektive
Durchsetzung von Steueranspriichen in Gefahr, well die Mitteilungspflichten
nach § 54 der Einkommensteuer-Durchf ihrungsverordnung (EStDV) leerliefen.

Dabel darf die Grindung nicht durch Schaffung von Identifizierungspflichten
Ubermaldig erschwert werden. Der Bundesrat begrifét deshalb grundsétzlich,
dass gleichwertige Identitdtsnachweise aus anderen Mitgliedstaaten im Rahmen
der Grindung einer SUP anzuerkennen sind. Das setzt allerdings voraus, dass
GrindungsgeselIschafter und Geschéftsfihrer sich vor einer Behdrde oder einer
sonstigen offentlichen Stelle identifiziert haben.

Der Bundesrat gibt ferner zu bedenken, dass eine frihzeitige fachkundige
Beratung von Grundern sowie das in Deutschland geltende Vier-Augen-Prinzip
(doppelte Prifung durch Notar und Registergericht) mal3geblich dazu beitragen,
spéatere Probleme zu vermeiden, die zu Lasten des Griinders, seiner Gesellschaft
wie auch des Geschéftsverkehrs gehen. Eine Aufklarung des Grinders und des
Geschéftsfuhrers etwa Uber die Wahl der richtigen Rechtsform, Uber Haftungs-
risken oder fragwurdige Satzungsklauseln wéare im Rahmen einer reinen On-
line-Grindung kaum durchfihrbar. Ein Kernaspekt vorsorgender Rechtspflege,
namlich die Entlastung der Gerichte, wére in Frage gestellt. Der Bundesrat hat
den Eindruck, dass auch insoweit die zu erwartenden sozio-6konomischen
K osten auf3er Acht gelassen wurden.
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Haftungsbeschrénkung ohne angemessene K apital ausstattung

12.

13.

14.

Die derzeitigen Vorgaben des Richtlinienvorschlags zur Kapitalausstattung der
SUP hélt der Bundesrat fur unzulénglich. Wird lediglich ein Mindestkapital von
einem Euro (bzw. einer Einheit der Landeswahrung) vorgesehen (Artikel 16
Absatz 1 des Richtlinienvorschlags) und besteht zugleich keine Kapital anspar-
pflicht (Artikel 16 Absatz 4 des Richtlinienvorschlags), bedeutet dies den
dauerhaften Verzicht auf eine Haftungsmasse, die den Glaubigern der SUP als
Ausgleich fur die Haftungsbeschrankung zur Verfligung gestellt wird. Mit der
vorgesehenen Ausschittungssperre (Solvenztest) wird diesem Defizit nicht
abgeholfen.

Der Verzicht auf ein substantielles Mindestkapital der SUP widerspricht den
berechtigten Interessen des Glaubiger- und Verbraucherschutzes. Wahrend
Geschéftdeute mit diesem Defizit mdglicherweise umgehen koénnen, wird
Verbraucherinnen und Verbrauchern das Problem haufig gar nicht bewusst sein;
regelmafdig wird ihnen auch die Verhandlungsmacht fehlen, um beispielsweise
Sicherheiten zu verlangen. Auch der Staat als Glaubiger ist benachteiligt, da bei
Steuern und Sozialabgaben regelméaldig keine weiteren Sicherheiten verlangt
werden konnen.

Auch die Vorschriften zum Schutz des faktisch vorhandenen Kapitals
erscheinen unzureichend. Zwar enthalt die vorgeschlagene Richtlinie Vorgaben
zur Gewinnausschittung und Kapitalherabsetzung (Artikel 18 und 20 des
Richtlinienvorschlags). Jedoch ist unklar, ob damit auch sonstige Mal3nahmen
erfasst werden, mit denen der Gesellschaft Kapita entzogen wird, bei-
spielsweise der Abschluss von Vertrdgen mit Gesellschaftern, die einem Dritt-
vergleich nicht standhalten (z. B. Vermietung von Raumen an die Gesellschaft
zu einem Uberhohten Mietzins, Ausgabe von Darlehen durch die Gesellschaft
an den Gesellschafter, deren Rickzahlung nicht gesichert ist; Uberhohte
Geschéftsfuhrergehéalter).
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15.

16.

Die vorgeschlagene Richtlinie enthélt keine néheren Vorgaben zu ener
Insolvenzantragspflicht. Diese wird in Artikel 24 Absatz 3 Satz 2 des Richt-
linienvorschlags erwahnt und konnte wohl Uber Artikel 7 Absatz 4 des
Richtlinienvorschlags durch die Mitgliedstaaten geregelt werden. Ob und unter
welchen Voraussetzungen dies geschieht, hinge damit vom anwendbaren natio-
nalen Recht ab. Hier steht einerseits zu befiirchten, dass sich ein "Wettbewerb
nach unten" entwickeln wirde. Schife man jedoch im Interesse des Rechts-
verkehrs eine strenge, ggf. auch strafbewehrte Insolvenzantragspflicht, waren
Geschéftsfuhrer und Alleingesellschafter bei Fehlen eines gewissen Mindest-
kapitals erheblichen zivil- und strafrechtlichen Haftungsgefahren ausgesetzt. Da
gerade in der Anfangszeit nach der Griindung eines Unternehmens regel maldig
Verbindlichkeiten eingegangen werden, denen (noch) keine Gewinne
gegenlberstehen, bestiinde bei einem Stammkapital von einem Euro in vielen
Falen eine bilanzielle Uberschuldung, die eine Pflicht zur Insol-
venzantragstellung auslosen konnte. Es entspréche daher nicht nur dem
Interesse des Rechtsverkehrs, sondern auch dem Interesse des Unternehmens-
grinders und des Geschéftsfuhrers, ein gewisses Mindestkapital vorzusehen.

Im Ergebnis hdlt der Bundesrat die Vorgabe eines angemessenen Min-
destkapitals bel einer haftungsbeschrénkten Gesellschaft, das diese zumindest
ansparen muss, fur erforderlich und sinnvoll. Fir die Aufbringung und Auf-
rechterhaltung dieses Stammkapitals sollte der Alleingesellschafter personlich
haften.

Moglichkeit der Sitztrennung

17.

Der Bundesrat spricht sich entschieden gegen die im Richtlinienvorschlag vor-
gesehene Maoglichkeit einer beliebigen Trennung von Satzungssitz und Ver-
waltungssitz aus. Sollte es damit moglich werden, den Satzungssitz einer SUP
in jedem Mitgliedstaat zu wahlen, ohne dass dort irgendwel che wirtschaftlichen
Aktivitédten entfatet werden mussten, wirde das nach Einschdtzung des
Bundesrates erhebliche Gefahren fir den Rechtsverkehr bedeuten. Die SUP
wrde zur idealen Briefkastengesel | schaft.
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18.

19.

20.

Eine solche Regelung liefe sich nicht mit Hinweis auf die Niederlassungs-
freiheit rechtfertigen. Der EUGH hat die Probleme der Trennung von Satzungs-
und Verwaltungssitz erkannt und daher den Niederlassungsbegriff nach Ar-
tikel 49 AEUV in Verbindung mit Artikel 54 AEUV danach definiert, dass er
die tatséchliche Auslibung einer wirtschaftlichen Tétigkeit mittels einer festen
Einrichtung im Aufnahmemitgliedstaat auf unbestimmte Zeit voraussetzt (vgl.
EuGH, Urteil vom 12.7.2012, C-378/10 [Va€], EuZW 2012, 621, 623; EuGH,
Urteil vom 12.9.2006, C-196/04 [Cadbury-Schweppes], EuZW 2006, 633). Der
EuGH hat mit diesen Urtellen klargestellt, dass "Briefkastenfirmen” nicht den
Schutz der Niederlassungsfreiheit genief3en. In gleicher Richtung hat das Euro-
péische Parlament im Rahmen seiner Entschlief3ung zur 14. gesellschaftsrecht-
lichen Richtlinie zur grenziiberschreitenden V erlegung von Unternehmenssitzen
(2011/2046 (INI)) deutlich gemacht, dass bei ener grenziberschreitenden
Regelung des Satzungssitzes einer Gesellschaft betriigerisches Verhalten, ins-
besondere durch die Einrichtung von Briefkastenfirmen, verhindert und die
Interessen der Glaubiger, Minderheitsaktiondre und Arbeitnehmer geschitzt
und ihre bestehenden Rechte garantiert werden miissen.

Eine Sitztrennung erleichtert die Grindung von Briefkastengesellschaften im
Ausland, was haufig in der Absicht geschieht, nationale Schutzstandards zu um-
gehen und beziehungsweise oder den Zugriff auf das Gesellschaftsvermogen zu
erschweren. Gerade Zwangsvollstreckungsmaldnahmen werden deutlich er-
schwert, da nicht erkennbar ist, an welchem Ort sich Gesellschaftsvermdgen
befindet. Verscharft wird dieses Problem noch dadurch, dass die SUP in
elektronischer Form gegriindet werden kann mit der Folge, dass die Identitét der
"Hintermanner" der SUP verschleiert werden kann.

Mit der uneingeschrankten Moglichkeit der Sitztrennung wirde sich ein "Wett-
bewerb nach unten” entwickeln, zum einen im Hinblick auf formale Vorgaben
bei der Grindung und Fihrung der SUP, zum anderen im Hinblick auf sonstige
Vorgaben der nationalen Rechtsordnungen. So kdnnen bei Zulassung der Sitz-
trennung beispielsweise Identitdtsprifungen, die ein Mitgliedstaat gemal3 Ar-
tikel 14 Absatz 5 des Richtlinienvorschlags vorsieht, ohne Weiteres umgangen
werden, indem die SUP in einem anderen Mitgliedstaat gegriindet wird. Ver-
gleichbares gilt fir Vorgaben des Arbeits- und Steuerrechts oder fur Glaubiger-
schutzvorschriften. Auch Regelungen zur Unternehmensmitbestimmung und
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21.

zum Kindigungsschutz von Arbeitnehmern kénnten damit ausgehebelt werden.
Steuervermeidung oder Steuerhinterziehung wirden erheblich vereinfacht,
indem as Satzungssitz ein Mitgliedstaat mit niedrigem Steuerniveau gewahlt
wird, zumal die Ermittlung der steuerlichen Verhéltnisse im Ausland deutlich
erschwert ist. Nach dem Richtlinienvorschlag soll al dies auch dann eintreten,
wenn die Wahl einer fremden Rechtsordnung offenkundig nur darauf abzielt,
hei mische Rechtsstandards zu umgehen. Letztlich kénnte die Grindungstheorie
in der Ausgestaltung des Richtlinienvorschlags jeglichen nationalen Rechtsstan-
dards den Boden entziehen.

Der Bundesrat hélt es deshalb fir geboten, dass eine SUP sich in dem Mit-
gliedstaat zu registrieren hat, in dem sie ihre hauptsachliche wirtschaftliche
Aktivitéat entfaltet. Dadurch ist ein Gleichlauf des mal3geblichen anwendbaren
Rechts mit dem Mittelpunkt der faktischen Geschaftstéatigkeit gewahrleistet,
und so lésst sich auch eine beliebige Umgehung nationaler Rechtsstandards
verhindern.

Zwecktauglichkeit der SUP

22.

23.

Der Bundesrat hat erhebliche Zweifel, ob die SUP in ihrer vorliegenden Aus-
gestaltung geeignet ist, die von der Kommission gesteckten Ziele zu erreichen.
Ausdrickliches Ziel des Richtlinienvorschlags ist es, kleinen und mittleren
Unternehmen (KMU) eine grenziiberschreitende Tétigkeit zu erleichtern. Einer
solchen Betétigung stehen nach Einschétzung der Kommission vor allem zwei
Hemmnisse entgegen: Das Misstrauen von Geschéaftspartnern in Unternehmen
mit auslandischer Rechtsform und die rechtlichen und administrativen Hirden,
die mit der Grindung einer auslandischen Tochtergesellschaft verbunden sind.

Die SUP soll diese Probleme |6sen, indem sie dem Rechtsverkehr als teilharmo-
nisiertes "européisches Produkt” mit einer einheitlichen Firmierung (Artikel 7
Absatz 3 des Richtlinienvorschlags) prasentiert wird. Nimmt man aber zur
Kenntnis, dass die SUP grundsétzlich dem anwendbaren nationalen Recht
unterliegt (Artikel 7 Absatz 4 des Richtlinienvorschlags), entsteht ein ganzlich
anderes Bild: ZukUnftig wirde es so viele SUP-Formen wie Mitgliedstaaten
geben; die nationalen Varianten wirden sich mehr oder weniger erheblich
unterscheiden. Im Ubrigen waren diese unterschiedlichen Varianten zum Schutz
des Rechtsverkehrs - namentlich der Verbraucher - auch als solche zu kenn-
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zeichnen, um IrrefUhrungen zu vermeiden. Damit wirde eine dem Ent-
wurfszweck genau entgegengesetzte Wirkung eintreten: In diesem Fall gabe es
nicht nur eine, sondern (derzeit) 28 neue Gesellschaftsformen in der EU, unter
denen mehr oder weniger beliebig ausgewahlt werden kdnnte. Mit diesem Be-
fund wirde keines der von der Kommission genannten Probleme gel6st; viel-
mehr wirden weitere hinzukommen. Mit der angedeuteten Vielzahl hnlicher,
aber eben nicht gleicher neuer Rechtsformen wiirde die rechtliche Transparenz
im Binnenmarkt erheblich leiden. Die Kosten fur KMU, die grenziber-
schreitend tdtig werden wollen, wirden schon wegen des Beratungsbedarfs
weiter ansteigen.

24. Die Zwecktauglichkeit des SUP-Konzepts wird auf3erdem durch seine Miss-
brauchsanfélligkeit und tendenzielle Verbraucherunfreundlichkeit in Frage
gestellt. Die Seriositdtsrisiken werden voraussichtlich bei wirtschaftlich er-
fahrenen und rechtlich informierten Wirtschaftsteilnehmern alsbald zu Akzep-
tanzproblemen fuhren. Ungewandte Marktteilnehmer werden moglicherweise
die Gefahren bei Geschaften mit einer SUP nicht sofort erkennen; schlechte
Erfahrungen werden aber auch hier den Ruf der SUP Uber kurz oder lang
beschadigen.

25. Im Ergebnis erscheint fraglich, ob eine (Teil-)Harmonisierung zur Schaffung
einer mittel standsgeeigneten haftungsbeschrénkten Gesellschaft tatséchlich der
richtige Regelungsansatz ist. Der Bundesrat regt an, vor dem Hintergrund der
vorstehenden Uberlegungen auch die Frage des geeigneten Rechtsinstruments
nochmals zu tiberdenken.

Einzelfragen

26. Die Aussagen des Richtlinienvorschlags zur Inhaberschaft des einzigen Gesell-
schaftsanteils sollten konsistent sein. Die in Artikel 2 Absatz 1 des Richtlinien-
vorschlags enthaltene Definition der Ein-Personen-Gesellschaft spricht von
einer einzigen Person, wahrend Artikel 15 Absatz 3 des Richtlinienvorschlags
nahelegt, dass der Anteil auch von Personenmehrheiten (im deutschen Recht
also etwa Personengesellschaften, Gesamthandsgemeinschaften oder Bruch-
teilsgemeinschaften) gehalten werden kann. Sollten hier nicht samtliche
existierenden Personenmehrheiten zu berlicksichtigen sein, sollte auch dies den
nationalen Normgebern mitgeteilt werden.
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27.

28.

29.

30.

Die in Artikel 2 Absatz 2 des Richtlinienvorschlags enthaltene Definition der
Umwandlung als Vorgang, durch den eine bestehende Gesellschaft zu einer
SUP wird oder aufhort, eine SUP zu sein, ist im Hinblick auf den zweiten Teil
der Definition unklar. Eine bestehende SUP hdrt ndmlich auch im Falle ihrer
Auflésung oder Loschung auf, as solche zu existieren, ohne dass hierin ein
Umwandlungsvorgang zu erblicken wéare. Auch diese Definition bedarf daher
der Klarstellung.

Die in Artikel 2 Absatz 3 des Richtlinienvorschlags enthaltene Definition der
Gewinnausschittung sollte prézisiert werden. Dieser Definition kommt im
Hinblick auf die Artikel 18 und 19 des Richtlinienvorschlags eine Schitisselrolle
fUr die Kapitalerhaltung der SUP zu. Unklar ist, in welchen Féllen das Ziehen
eines finanziellen Vorteils aus der SUP eine Gewinnausschiittung darstellen
soll. Diese Unklarheit besteht insbesondere im Hinblick auf mdgliche
vertragliche Beziehungen zwischen dem einzigen Gesellschafter und der
Gesellschaft. So bestehen haufig bei  Ein-Personen-Gesellschaften Vertrags-
verhdltnisse (etwa Darlehensvertrége, Mietvertrdge und auch Anstellungs-
vertrage), aufgrund derer Zahlungen von der Gesellschaft an den Gesellschafter
oder ihm nahestehende Personen erfolgen. Insbesondere wére zu kléren, ob
beziehungsweise unter welchen Voraussetzungen solche Vertrage im Hinblick
auf die Formulierung "aufgrund des einzigen Anteils' ausgenommen sind.

Der in Artikel 7 Absatz 3 des Richtlinienvorschlags vorgesehene Rechts-
formzusatz "SUP" gibt unzureichend Auskunft Uber die Verhdtnisse der
Gesdllschaft. Zum einen bringt er die Haftungsbeschréankung nicht zum
Ausdruck. Ein solcher Hinwels wird Ublicherweise bei nationalen Gesell-
schaftsformen mit beschrénkter Haftung verlangt (vgl. nur Limited, Société a
responsabilité limitée, Gesellschaft mit beschrankter Haftung oder UG
haftungsbeschrénkt). Zum anderen gibt der Rechtsformzusatz keine Auskunft
Uber den Registrierungsstaat, so dass das auf die Gesdllschaft anwendbare
Recht (vgl. Artikel 7 Absatz 4 des Richtlinienvorschlags) fur den Rechtsverkehr
nicht ohne Weiteres erkennbar ist.

Die Regelung des Artikels9 Absatz1 des Richtlinienvorschlags, die die
Umwandlung nationaler Rechtsformen in eine SUP zulasst, birgt nach
Auffassung des Bundesrates die Gefahr, fir sogenannte "Firmenbestattungen”
missbraucht zu werden. Beispielsweise konnten nach Umwandlung einer
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GmbH in eine SUP, die dem Recht eines anderen Mitgliedstaats unterliegt oder
deren Sitz nachtréglich in einen anderen Mitgliedstaat verlegt wird, die
deutschen Vorschriften zur Liquidation bzw. Insolvenz von Gesellschaften
umgangen werden. Auf diese Weise kénnten die Glaubiger der Gesellschaft in
erheblichem Male geschadigt werden, indem ihnen der Zugriff auf das
verbleibende Gesellschaftsvermdgen erschwert oder dieser sogar ganzlich
verhindert wird. Ob insoweit ein hinreichender Schutz dadurch besteht, dass die
Umwandlung einer Gesellschaft in eine SUP bei Bestehen einer Unterbilanz
ausgeschlossen ist (Artikel 9 Absatz 3 Buchstabe ¢ des Richtlinienvorschlags),
erscheint fraglich.

Kritisch ist auch zu sehen, dass durch die Zulassung der Grindung einer SUP
im Wege der Umwandlung faktisch eine Sachgriindung zugelassen wird. Ange-
sichts des rein formalen Mindestkapitals (Artikel 16 Absatz 1 des Richt-
linienvorschlags) bestent kein readles Bedirfnis nach Schaffung einer
Sachgriindungsmoéglichkeit. Zum anderen fihrt eine solche Sachgriindung zu
einer Verzogerung des Verfahrens, wie auch die Kommission anerkennt (Er-
wagungsgrund 16). Vor allem bestehen Unsicherheiten fir den Rechtsverkehr,
ob das Stammkapital tatsichlich aufgebracht wurde, die Bewertung aso
ordnungsgemal3 durchgef tihrt wurde.

Diese Gesichtspunkte sprechen dagegen, die Umwandlung von Gesellschaften
in die Rechtsform der SUP zuzulassen, so wie auch nach deutschem Recht die
Sachgrindung einer haftungsbeschrankten Unternehmergesellschaft - auch im
Wege der Umwandlung - untersagt ist. Aus denselben Griinden sollte auch eine
Sachkapitalerhthung entgegen Artikel 17 Absatz 2 Satz 2 des Richtlinienvor-
schlags nur dann zulassig sein, wenn zumindest ein gewisses Barkapital
nachgewiesen worden ist.

Diein Artikel 11 des Richtlinienvorschlags vorgesehene "einheitliche Vorlage'
einer Satzung birgt die Gefahr, dass sie aus Unkenntnis oder aus Grinden der
Einfachheit auch dann verwendet wird, wenn sie inhaltlich nicht dem Willen
und beziehungsweise oder den Bedirfnissen des Grinders entspricht.
Erfahrungsgemai’ spiegeln Standardsatzungen haufig nicht die individuellen
Interessen des Gesellschafters wider. Diese Gefahr besteht umso mehr, as die
Verwendung dieser Vorlage bei der Online-Grindung zwingend vorgeschrieben
wird. Anders as beim Musterprotokoll zur Grindung einer GmbH oder UG
haftungsbeschrénkt nach 82 Absaizla des Gesetzes betreffend die
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Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbHG) wird der Grinder bel der
SUP auch nicht fachkundig Uber die Bedeutung und Einschrankungen der
Mustersatzung und die Moglichkeit der Erstellung einer individualisierten
Satzung beraten. Die Verwendung einer Mustersatzung sollte aus Sicht des
Bundesrates an die Bedingung einer hinreichenden Beratung des Griinders Uber
die Bedeutung der darin enthaltenen Satzungsregel ungen geknuipft werden.

Die Ausgestaltung der Vorgaben fur die inhaltliche Gestaltung der Satzung
Uberzeugt noch nicht. Die Aufzdhlung in Artikel 11 Absatz 2 des Richt-
linienvorschlags mag als Themenliste fir die Mustersatzung nach Artikel 11
Absatz 3 des Richtlinienvorschlags geniigen; as verldsslicher gesetzlicher
Mindeststandard fir die nationalen Rechte (Artikel 11 Absatz 1 und Artikel 12
Absatz 2 des Richtlinienvorschlags) ist sie zu unprézise. Die Regelung wére
wohl umzukehren: Es wére ein gesetzlicher Mindeststandard zu bestimmen, an
dem sich auch die Mustersatzung auszurichten hétte.

Der Bundesrat sieht Uberarbeitungsbedarf im Hinblick auf Artikel 12 des
Richtlinienvorschlags, der Vorgaben fur die Anderung der Satzung enthélt. Die
derzeitige Fassung lasst offen, ob die Eintragung einer Satzungsanderung im
Handelsregister fir deren Wirksamwerden erforderlich ist, ob aso die
Eintragung im Handelsregister konstitutive oder deklaratorische Bedeutung hat.
Hétte sie nur deklaratorische Bedeutung, dann wére der Rechtsverkehr nicht
hinreichend vor Satzungsdnderungen geschiitzt, etwa wenn durch Satzungs-
anderung der Sitz der SUP geéndert oder das Kapital herabgesetzt wird.
Deshalb sollte fir eine wirksame Satzungsénderung stets die Handel sregister-
eintragung verlangt werden. Jedenfalls darf sich der Griinder gegentiber Dritten
auf die Satzungsdnderung solange nicht berufen kdnnen, wie sie nicht im
Handel sregister eingetragen ist.

Ferner ist die in Artikel 12 des Richtlinienvorschlags vorgesehene Mdglichkeit,
die Satzung "auf elektronischem Wege" zu éndern, kritisch zu sehen. Sie wiirde
eine Satzungsanderung ermadglichen, bei der keine Identitatsprifung stattfindet.
Es erscheint aus den bereits zur Online-Eintragung genannten Grinden
unabdingbar, dass auch bei einer spéateren Anderung von Eintragungen im
Handel sregister eine Identifizierung des die Anderung Anmeldenden erfolgt.
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Unklar bleibt des Weiteren, welche formalen Anforderungen an die Satzungs-
anderung gestellt werden und ob die Mitgliedstaaten hdhere Anforderungen
stellen dirfen. Anders als nach Artikel 11 der Publizitétsrichtlinie (Richtlinie
2009/101/EG) wird insbesondere weder eine offentliche Beurkundung von
Satzungsanderungen noch deren Prifung durch das Handelsregister im
Richtlinienvorschlag normiert. Hier sollte klargestellt werden, dass die Vor-
gaben der Publizitatsrichtlinie entsprechend gelten.

Der Katalog des Artikels 13 Absatz 1 des Richtlinienvorschlags, der enumerativ
aufzahlt, welche Informationen die Mitgliedstaaten fir die Eintragung einer
SUP verlangen dirfen, Uberzeugt nicht. Er erscheint schon angesichts der
weiteren Vorgaben, die der Richtlinienvorschlag selbst aufstellt, unvollstandig
und fir eine Registereintragung untauglich:

- In Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe d des Richtlinienvorschlags fehlen An-
gaben Uber die allgemeine und besondere Vertretungsregelung fir die
Geschéftsfuhrer, obwohl Artikel 24 Absatz 2 des Richtlinienvorschlags
derartige Vereinbarungen und ihre Offenlegung ermdglichen soll. Wie die
Offenlegung stattfinden soll, wenn die Mitgliedstaaten keine entsprechende
Angabe verlangen dirfen, bleibt dabel unklar.

- Gemal Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe f des Richtlinienvorschlags dirfen
nur Informationen Uber das "Stammkapital der SUP" verlangt werden.
Unklar bleibt hierbei, ob auch Nachweise lber dessen Erbringung verlangt
werden durfen. Dies konnten die Artikel 9 Absatz 3 Buchstabe ¢ und
Artikel 17 Absatz 3 des Richtlinienvorschlags nahelegen; es lasst sich
jedoch der Vorschrift des Artikels 13 Absatz 1 Buchstabe f des Richtlinien-
vorschlags nicht entnehmen.

- Zudem spiegelt sich in Artikel 13 Absatz 1 des Richtlinienvorschlags nicht
die Vorgabe des Artikels 15 Absatz 3 Satz 5 des Richtlinienvorschlags
wider, derzufolge ein gemeinsamer Vertreter im Handelsregister einge-
tragen wird, wenn der einzige Anteil einer SUP im Eigentum mehrerer Per-
sonen steht. Insoweit bleibt unklar, ob der Mitgliedstaat eine Anmelde-
pflicht vorsehen darf.
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35.

- Im Katalog des Artikels 13 Absatz 1 des Richtlinienvorschlags findet auch
nicht Berticksichtigung, dass gemali3 Artikel 22 Absatz 3 des Richtlinienvor-
schlags ein Aufsichtsrat bestellt werden kann und gemald Artikel 24 Ab-
satiz3 des Richtlinienvorschlags besondere Vertreter bestellt werden
konnen. Deren Anmeldung darf daher vom Mitgliedstaat wohl nicht ver-
langt werden, obwohl der Rechtsverkehr ein wesentliches Interesse daran
hat, dass Klarheit Uber solche grundlegenden Verhéltnisse der Gesellschaft
besteht.

Der Bundesrat hdt die Einfihrung einer starren Drei-Tages-Frist, in der das
Eintragungsverfahren abgeschlossen sein muss (Artikel 14 Absaiz 4 des
Richtlinienvorschlags), weder fir sachgerecht noch fur erforderlich. Selbst
wenn das Eintragungsverfahren standardisiert und formalisiert werden sollte,
koénnen im Einzelfall Zweifelsfragen entstehen, die eine langere Bearbeitungs-
dauer erforderlich machen. Gerade bei rechtlich komplexeren Sachverhalten
kann das Ausfillen eines Formulars zu Schwierigkeiten fihren. Zudem kdnnen
rechtliche Fragen entstehen, die zu einer Verzogerung der Eintragung fuhren,
beispielsweise im Hinblick auf die Zul&ssigkeit der gewahlten Firma. Auch
muss es dem Mitgliedstaat ermoglicht werden, einen Kostenvorschuss fur die
Eintragungsgebiihren zu verlangen, was regelmaldig ebenfals mit einer Ver-
zOgerung der Eintragung verbunden sein durfte. Eine Echtheitsprifung bei
auslandischen Ausweispapieren, die nach Artikel 14 Absatz 5 des Richtlinien-
vorschlags zu akzeptieren sind, kann aufwéndig sein und mehr als drei Tage
Zeit beanspruchen. Schliefdlich ist kein rechtfertigender Grund dafiir ersichtlich,
dass die Eintragung einer SUP Vorrang vor anderen gerichtlichen Entschei-
dungen (beispielsweise Verfahren im einstweiligen Rechtsschutz, Kindschafts-
sachen oder Haftsachen) genief3en sollte. Ein solcher Vorrang musste jedoch
der Bearbeitung von Antrégen auf Eintragung einer SUP faktisch eingeraumt
werden, um stets die Drei-Tages-Frist wahren zu kénnen.

Kritisch zu sehen ist dartiber hinaus die Regelung des Artikels 14 Absatz 6 des
Richtlinienvorschlags, die es untersagt, die Eintragung einer SUP von der
Erteilung einer Lizenz oder Genehmigung abhangig zu machen. Im 6ffentlichen
Interesse muss es moglich sein, in bestimmten Félen die Eintragung ener
Gesellschaft von dem Nachweis einer Erlaubnis abhéngig zu machen. Das gilt
im deutschen Recht etwa fir Unternehmen, die Bankgeschafte und
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37.

Finanzdienstleistungen anbieten wollen (vgl. §43 des Kreditwesengesetzes),
um eine Erlaubnispflicht wirksam durchzusetzen.

Des Weiteren sieht das deutsche Recht im Interesse des Rechtsverkehrs vor,
dass bestimmte Unternehmen nicht oder nur unter bestimmten V oraussetzungen
in der Rechtsform der GmbH betrieben werden konnen. Dies gilt beispielsweise
fir Rechtsanwalts-, Steuerberatungs- und Wirtschaftsprifungsgesellschaften
sowie fUr Versicherungsunternehmen. Vergleichbare Beschrankungen missen
auch bei der SUP moglich sein.

Selbst wenn nach der Satzung ein erhdhtes Mindestkapital vorgesehen ist, gibt
es keine Vorgaben, die dessen tatséchliche Einzahlung sicherstellen. Artikel 17
Absatz 2 und 3 des Richtlinienvorschlags verlangt dies zwar, doch ist insowelt
keine Nachwei spflicht normiert. Demzufolge erfolgt nicht einmal eine formale
Kontrolle, ob das Mindestkapital eingezahlt wird. Die Mitgliedstaaten durfen
gemald Artikel 13 des Richtlinienvorschlags wohl auch keine entsprechenden
Nachweise oder Erklarungen verlangen. Eine SUP konnte dadurch unschwer
den Eindruck erwecken, mit einem hohen Kapital ausgestattet zu sein, obwohl
diesnicht der Fall ist.

Gemal3 Artikel 18 Absatz 3 Satz 2 des Richtlinienvorschlagsist vor Ausstellung
einer Solvenzbescheinigung eine Prifung der Geschadfte und Geschéftsaus-
sichten der SUP fur das auf die Gewinnausschittung folgende Jahr vorzu-
nehmen. Weitere Vorgaben oder Mindeststandards fehlen. Die mit der Prognose
einer kunftigen Zahlungsfahigkeit einhergehende Fehleranfélligkeit der
Solvenzbescheinigung fuhrt zu Rechtsunsicherheit, tragt Glaubigerschutz-
gesichtspunkten nur unzureichend Rechnung und ist fir Geschaftsfihrer mit
erheblichen Haftungsrisiken verbunden (Artikel 18 Absatz5 des Richtlinien-
vorschlags).

Der Bundesrat sieht Klarstellungsbedarf im Hinblick auf Artikel 21 Absatz 1
(und Artikel 4 Absatz 2) des Richtlinienvorschlags dahingehend, dass es den
Mitgliedstaaten nicht verwehrt ist, eine starkere Form als die Schriftform fr die
Fassung von Gesellschafterbeschliissen zu verlangen. Bei der derzeitigen
Formulierung ist unklar, ob die Schriftform einen Mindeststandard darstellt,
also ob eine strengere Form verlangt werden darf. Dies gilt umso mehr, as
abweichend von Artikel 4 Absatz 2 der Richtlinie 2009/102/EG als Form fir die
Beschlussfassung nicht mehr die Aufnahme einer Niederschrift vorgesehen ist.
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In der Sache sollte den Mitgliedstaaten die Mdglichkeit eréffnet werden, héhere
Formerfordernisse festzulegen. Gerade bel wesentlichen Beschlissen wie
Satzungsanderungen, Kapitalmal3nahmen oder Umwandlungen erscheint aus
Grinden der Rechtssicherheit und zur Beweissicherung eine verfalschungs-
sichere Dokumentation geboten. Diese kann insbesondere dadurch erreicht
werden, dass bei wesentlichen Beschltissen eine notarielle Beurkundung und die
Eintragung im Handelsregister vorgeschrieben wird. Auf diese Weise kdnnen
zudem die rechtssichere Gestaltung der entsprechenden Rechtsgeschéfte und die
hinreichende Beratung des Alleingesell schafters sichergestellt werden.

Zudem ist die Publizitét wesentlicher Gesellschafterbeschliisse zu gewahr-
leisten. Das Handel sregister muss verlasslich tber die Verhdtnisse der Gesell-
schaft Auskunft geben. Daher muss eine Anmeldepflicht hinsichtlich wesent-
licher Beschliisse zum Handelsregister (beispielsweise Anderungen in der
Geschiftsfuhrung, Liquidation bzw. Auflésung, Anderung der Satzung)
normiert werden. Dem bisherigen Text des Richtlinienvorschlags l&sst sich eine
solche Anmeldepflicht nicht eindeutig entnehmen. Insbesondere enthdlt auch
Artikel 12 Absatz 1 Satz 2 des Richtlinienvorschlags keine hinreichende
Regelung. Vielmehr legt Artikel 21 Absatz 1 des Richtlinienvorschlags nahe,
dass die Schriftform fir die Wirksamkeit des Beschlusses genigt.

Der Bundesrat hdlt es im Interesse des Schutzes des Rechtsverkehrs fur unab-
dingbar, dass jedenfalls bel wesentlichen Beschliissen des Alleingesellschafters
eine strengere Form als die Schriftform und die Verdffentlichung der Be-
schliisse im Handel sregister vorgeschrieben wird.

Die Regelung in Artikel 22 Absatz 4 des Richtlinienvorschlags, derzufolge eine
juristische Person Geschéftsfihrer einer SUP sein kann, wenn dies nach dem
anwendbaren nationalen Recht zulassig ist, wirft Probleme im Hinblick auf die
Geschéftsfuhrerhaftung nach Artikel 18 Absatz 5 des Richtlinienvorschlags auf.
Jene liefe namlich faktisch leer, wenn als Geschéftsfuhrer wiederum eine
haftungsbeschrénkte Gesellschaft, etwa eine SUP, eingesetzt wirde. Es ist
daher eine Klarstellung erforderlich, dass die Haftung nach Artikel 18 Absatz 5
des Richtlinienvorschlags letztlich eine natirliche Person treffen soll, auch
wenn im Einklang mit Artikel 22 Absatz 4 des Richtlinienvorschlags eine
juristische Person als Geschéftsfihrer eingesetzt wird. Die Haftung sollte die
Person treffen, die die Solvenzbescheinigung ausgestellt hat.
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40.

Der Bundesrat hat Bedenken gegen die Regelung des Artikels 24 Absatz 2 des
Richtlinienvorschlags, wonach Beschrénkungen der Vertretungsmacht - mit
Ausnahme der Anordnung der Gesamtvertretung - bei Streitigkeiten mit Dritten
auch dann nicht geltend gemacht werden konnen, wenn die betreffende
Beschrankung offengelegt wurde. Problematisch erscheint, dass die SUP selbst
bei einem offensichtlichen Missbrauch der Vertretungsmacht durch den
Geschéftsfuhrer an dessen Handlungen gebunden sein soll. Selbst bei einem
kollusiven Zusammenwirken mit dem Vertragspartner dirfte die SUP nach der
Formulierung der vorgeschlagenen Richtlinie an die Handlungen des Geschéfts-
fUhrers gebunden sein. Auch wenn ein Schutz des Vertrauens in die Reichweite
der Vertretungsmacht des Leitungsorgans grundsétzlich begriiRenswert ist,
muss jedenfalls dann eine Ausnahme gelten, wenn dieses Vertrauen nicht
schutzwrdig ist.

Zweifelhaft erscheint zudem die Sinnhaftigkeit der Beschrankung, dass nur
Einzel- und Gesamtvertretung as zulassige Vertretungsverhdltnisse moglich
sind. Es st kein tberzeugender Grund daftr ersichtlich, warum nicht beispiels-
weise auch eine unechte Gesamtvertretung (Geschéftsfilhrer gemeinsam mit
einem Prokuristen) zugelassen werden soll.

Unklar erscheint schliefdlich die im Erwagungsgrund 15 formulierte Auffor-
derung an die Mitgliedstaaten, Eintragungen im Handelsregister in anderen
Amtssprachen der EU zuzulassen. Insoweit bleibt offen, ob die inlandischen
Behorden verpflichtet sein sollen, fremde (z. B. kyrillische) Schriftzeichen zu
verwenden. Dies wirde technische Probleme verursachen und auch die
Verstandlichkeit des Handelsregisters fir den Rechtsverkehr beeintréachtigen.
Den Mitgliedstaaten sollte es daher unbenommen bleiben, Eintragungen nur in
der jeweiligen Landessprache vorzunehmen.

Direktzuleitung an die Kommission

4]1.

Der Bundesrat Ubermittelt diese Stellungnahme direkt an die Kommission.



