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1. Introducción – principales características y tendencias
Marco de lucha contra la corrupción
Enfoque estratégico. La corrupción no se percibe como una amenaza grave y Finlandia no tiene una estrategia nacional destinada a la lucha contra la corrupción. En 1996, el Parlamento finlandés aprobó su primer programa para reducir la delincuencia económica y la economía sumergida. El plan de acción actual en este ámbito abarca los años 2012-2015
, pero las medidas de lucha contra la corrupción no se encuentran entre los objetivos prioritarios de este programa. Un programa separado, el Programa de Seguridad Interna de 2012, analiza el riesgo de corrupción en la contratación pública y para las empresas finlandesas o sus representantes cuando operan en el extranjero
. Con el fin de evitar la corrupción, el Programa de Seguridad Interna hace hincapié en la necesidad de una mayor cooperación internacional y de medidas preventivas específicas por sectores para los funcionarios públicos y para el sector empresarial
. En 2002, el Ministerio de Justicia estableció una red especializada en la lucha contra la corrupción, que se reúne para debatir e intercambiar información. Se han suscitado dudas sobre la eficacia de la cooperación entre los diferentes organismos encargados de detectar y prevenir la corrupción, especialmente entre las fuerzas de seguridad y las autoridades fiscales
. Sin embargo, la Administración tributaria, siguiendo las recomendaciones de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE), ha publicado directrices para los funcionarios de dicha Administración en las que indica su obligación de notificar las sospechas de delitos, entre ellos el soborno internacional, a las autoridades responsables de la aplicación de la ley
. 
Marco jurídico. La legislación anticorrupción finlandesa ha sido modificada paulatinamente para adaptarla a los convenios internacionales y a las obligaciones de la UE
. Finlandia tiene un sistema de justicia penal que funciona bien, que puede hacer frente a casos de corrupción a alto nivel y cuenta con fiscales institucionalmente independientes. El principio de libre acceso a los registros públicos se establece en la Constitución
, así como en la Ley de transparencia de las actividades gubernamentales
. Finlandia modificó la Ley de Partidos Políticos en 2010 teniendo en cuenta todas las recomendaciones formuladas por el Grupo de Estados contra la Corrupción del Consejo de Europa (GRECO)
. El nuevo marco legal pretende ofrecer transparencia en relación con la financiación de candidatos a las elecciones, partidos políticos y otras entidades afiliadas a los partidos políticos
. 
Marco institucional. La Administración finlandesa se considera transparente en sus prácticas y se caracteriza por su elevado nivel de calidad, sus estructuras relativamente poco jerarquizadas y una escasa politización de sus puestos clave. Combinadas con otros factores de carácter social, estas características contribuyen a que el nivel de corrupción en las instituciones públicas sea bajo
. Las normas y principios de conducta se encuentran en varios tipos de legislación, como la Constitución y la Ley de Funcionarios Civiles del Estado (750/94). El manual titulado Values in the Daily Job – Civil Servant’s Ethics (Valores en el trabajo diario — Ética de la función pública) ilustra y ofrece orientaciones sobre los valores y la ética para los funcionarios que trabajan en la Administración del Estado, con el objetivo de mantener los altos niveles de integridad de Finlandia y garantizar unos bajos niveles de corrupción
. El Ministerio de Hacienda también ha publicado directrices para los funcionarios en materia de hospitalidad, beneficios y obsequios
. La Oficina Nacional de Auditoría
, que funciona conjuntamente con el Parlamento, es responsable de auditar las finanzas de Finlandia, hacer el seguimiento y la evaluación de la política fiscal y supervisar la financiación de las elecciones, los partidos políticos y las entidades afiliadas
. A este respecto, la Oficina de Auditoría podrá controlar la contabilidad y el uso de fondos por cualquier entidad afiliada sometida a seguimiento, y tiene, en determinadas situaciones, la facultad de imponer sanciones
.
Sondeos de opinión

Encuestas de percepción. El Eurobarómetro especial sobre la corrupción
 de 2013 sitúa a Finlandia entre los países con menos corrupción de la UE. Según el Eurobarómetro, el 29 % de la población finlandesa cree que la corrupción está muy extendida en su país (media de la UE: 76 %) y el 9 % de los finlandeses encuestados se sentían personalmente afectados por la corrupción en su vida diaria (media de la UE: 26 %). El 51 % cree que los sobornos y el abuso de poder para el lucro personal están muy extendidos entre los políticos a nivel nacional, regional o local (media de la UE: 56 %)
. 
La experiencia de la corrupción. A menos del 1 % de los encuestados para elaborar el Eurobarómetro de 2013 se les pidió que pagaran un soborno, o se esperaba de ellos que lo hicieran, en los últimos 12 meses (media de la UE: 4 %), y el 9 % de los encuestados dicen saber de una persona que está siendo o ha sido sobornada (media de la UE: 12 %).
Encuestas a empresas. Según una encuesta del Eurobarómetro, el 44 % de los directivos finlandeses encuestados
 creen que el favoritismo y la corrupción obstaculizan la competencia empresarial en Finlandia (media de la UE: 73 %) y el 17 % de los directivos finlandeses declaran que la corrupción es un problema para la actividad de su empresa (media de la UE: 43 %)
.
En el ámbito de la contratación pública, según la encuesta a empresas sobre la corrupción del Eurobarómetro de 2013
, el 19 % de los encuestados opinaba que está muy extendida la corrupción en la contratación pública gestionada por las autoridades nacionales y el 15 % en la contratación pública gestionada por las autoridades locales (media de la UE: 56 % y 60 %). 

Cuestiones de fondo
Sector privado. Finlandia ha transpuesto correctamente las disposiciones de la Decisión marco 2003/568/JHA en lo que respecta a la definición de corrupción activa y pasiva en el sector privado
. El grupo de trabajo de la OCDE sobre la corrupción se congratula por los esfuerzos realizados por Finlandia para investigar los casos sospechosos de soborno internacional y para concienciar sobre el soborno internacional tanto en el sector público como en el privado. Sin embargo, según la OCDE, se podría hacer más para concienciar del marco de Finlandia en la lucha contra el soborno internacional en sectores de alto riesgo, como el sector de la defensa, y entre las empresas de propiedad estatal, las PYME y las profesiones jurídica, contable y de auditoría
. 
Financiación de los partidos políticos. Tras las controversias sobre la financiación de la campaña electoral de 2007
, Finlandia modificó la Ley de Partidos Políticos en 2010 con el fin de tener en cuenta todas las recomendaciones formuladas por el GRECO
. Las modificaciones de la Ley incrementaron sustancialmente la transparencia general de la financiación política
. Según los informes de la Oficina Nacional de Auditoría al Parlamento sobre el seguimiento de la financiación en las elecciones municipales de 2012 y en las elecciones presidenciales, el nuevo marco jurídico crea unas condiciones favorables a la transparencia de la financiación de los candidatos y de los partidos políticos y funciona bien en general. No obstante, se han planteado dudas en cuanto a si la Oficina Nacional de Auditoría cuenta con recursos suficientes para verificar la información facilitada por los partidos políticos y por los candidatos y si tiene autoridad para controlar el cumplimiento de la Ley por parte de los partidos políticos. Por ejemplo, la Oficina Nacional de Auditoría no tiene autoridad para requerir las cuentas e información adicional de terceros para comprobar la exactitud de la información. Según la Oficina Nacional de Auditoría, esta restricción tiene un efecto negativo en la capacidad de la Oficina para hacer un seguimiento de la información
.
Conflictos de intereses y divulgación del patrimonio. La Ley de Funcionarios Civiles del Estado, secciones 8 bis y 18
, la Ley de Dirigentes Municipales, sección 18
, y la Ley de los Gobiernos Locales, secciones 35 y 36
, contienen disposiciones sobre los conflictos de intereses
. Los altos funcionarios, antes de su nombramiento, están obligados a informar sobre su actividad empresarial, su participación accionarial en sociedades, sus trabajos secundarios, etc.
. Los parlamentarios tienen que presentar una notificación de intereses («comunicación de vínculos externos») a la oficina del Parlamento al comienzo de cada legislatura, y la información ofrecida se publica a continuación en la página web del Parlamento
. Sin embargo, los parlamentarios no están obligados legalmente a declarar su patrimonio. El GRECO ha recomendado, por lo tanto, que Finlandia haga que sean obligatorias las medidas en materia de información
. La prevención de conflictos de intereses para los parlamentarios está regulada actualmente por el artículo 32 de la Constitución. Según el GRECO, esta norma sobre conflictos de intereses necesita más aclaraciones que sirvan de guía a los parlamentarios sobre la manera de actuar cuando se enfrenten a conflictos de intereses reales o potenciales
.
Denuncia de irregularidades. No existe una protección específica para los denunciantes de irregularidades en Finlandia. Los empleados del sector público o privado que informen, de buena fe y basándose en argumentos razonables, de actos sospechosos a las autoridades competentes no están explícitamente protegidos de acciones discriminatorias o disciplinarias. Sin embargo, las autoridades finlandesas cuentan con las disposiciones relativas a la protección de víctimas y testigos y con las disposiciones adoptadas en la legislación administrativa y laboral. No obstante, la protección de testigos ofrece un nivel limitado de protección y la legislación laboral protege, en principio, contra el despido pero no abarca otras formas de discriminación que puedan producirse tras una denuncia de irregularidades
. La Convención de las Naciones Unidas contra la corrupción (UNCAC), la OCDE, el GRECO y Transparency International han instado, por lo tanto, a Finlandia a estudiar la posibilidad de establecer un sistema general para la protección de las personas que denuncien irregularidades.
Transparencia de la actividad de los grupos de presión. La actividad de los grupos de presión no está regulada en Finlandia. Los grupos de presión no están obligados a registrarse, ni existe la obligación específica de informar de los contactos entre los funcionarios públicos y los grupos de interés. Tras recibir las recomendaciones del GRECO, el Parlamento finlandés ha creado un grupo de trabajo para redactar unas orientaciones de carácter ético sobre los conflictos de intereses, entre ellos los relacionados con la actividad de los grupos de presión con respecto a los parlamentarios. 
2. Cuestiones a debatir
La corrupción a nivel local 
Los estudios muestran que prácticamente no existe corrupción a pequeña escala en Finlandia y que es muy raro que los ciudadanos se encuentren ante un soborno en su relación cotidiana con la Administración pública
. Las razones que conducen al bajo nivel de corrupción en la Administración pública de Finlandia son de carácter estructural y sistémico; los fundamentos de la Administración pública del país han evolucionado a lo largo de un prolongado periodo, en algunos casos a lo largo de siglos. Según las autoridades finlandesas, la buena reputación de su Administración se basa en los siguientes principios
:
Buenas prácticas: Administración pública de buena reputación
· fuerte sentido del Estado de Derecho: los funcionarios públicos y los ciudadanos dan por sentado que debe respetarse la ley y que así sucede;
· prevención de conflictos de intereses: exigencia general y absoluta de que ningún funcionario público (o magistrado) pueda participar en la toma de una decisión en la que tenga un interés personal (o lo tengan parientes cercanos o personas a su cargo);
· sistema refrendario: cualquier decisión deberá ir firmada por más de un funcionario; 
· simplicidad y transparencia del sistema administrativo y judicial: todas las partes interesadas en una decisión tienen derecho constitucional a ser oídas por la autoridad competente, todas las decisiones administrativas y judiciales deben hacerse por escrito, explicando claramente los motivos de fondo y legales de la misma, y dando instrucciones para su apelación;
· control público del trabajo de los funcionarios públicos; cualquier persona, en cualquier lugar, puede pedir información relativa a todos los documentos que obren en poder de las autoridades públicas, a menos que la ley establezca una excepción específica;
· educación y conciencia de lo exigido por la ley: los ciudadanos suelen estar bien informados sobre sus derechos y sobre la ley, e insistirán en que se gestionen adecuadamente los asuntos;
· innovación en democracia electrónica: pueden presentarse, en gran medida, solicitudes y peticiones a las autoridades a través de internet;
· facilidad y asequibilidad para llevar un asunto ante los tribunales para los que creen que se han violado sus derechos.
Los pocos delitos de soborno de los que se ha informado han sido delitos de corrupción a pequeña escala, en los que se ha ofrecido a un funcionario público un beneficio injustificado, generalmente dinero, por desistir de aplicar una medida determinada
. La Oficina Nacional de Investigación, sin embargo, ha experimentado un cambio estructural en los delitos de soborno notificados. Mientras que los delitos de soborno a pequeña escala han descendido en los últimos años, se ha producido un incremento en el número de delitos de soborno notificados en los que se han visto implicados políticos y funcionarios públicos de alto rango
.
Los pocos estudios existentes sobre la corrupción en Finlandia describen un tipo de corrupción «institucionalizada», las redes de «amiguismo»
. En un informe de 2009, el Ministro de Justicia define la red de «amiguismo» como aquella en que: «se intercambian favores entre personas cercanas al gobierno y empresas sobre la base de relaciones informales.»
 Estas «redes» son vistas como un problema a nivel nacional y, en particular, en los gobiernos municipales porque su pequeño tamaño facilita que se desarrollen vínculos estrechos entre los que toman decisiones públicas y el sector privado
. Dentro de estas redes informales, los servicios no se pagan necesariamente con dinero, sino que más bien sus miembros intercambian favores, información u otros beneficios. 
Los sectores público y privado han experimentado cambios fundamentales en las últimas décadas y los municipios han ido transfiriendo cada vez más partes de sus servicios públicos a empresas de propiedad municipal y privada. El traspaso de responsabilidades de los servicios públicos de las autoridades públicas a empresas privadas requiere un mayor uso de los procedimientos de contratación pública. Al mismo tiempo, la libertad de acceso a la información pública establecida en la Constitución finlandesa
 solo incluye al sector público y no al sector privado
. Las presuntas actividades de las redes de «amiguismo», especialmente en los municipios, la falta de transparencia en los contratos municipales con empresas privadas hace que sea más difícil el control público
 y también hace que sea menos eficaz el mecanismo de revisión de las decisiones
. 
Procesamiento de los casos de corrupción 
La Oficina Nacional de Investigación es una unidad policial en funcionamiento en todo el territorio finlandés, que es responsable de la investigación de la delincuencia compleja organizada e internacional, incluidos los delitos económicos y la corrupción. Desde 2007, la Oficina Nacional de Investigación cuenta con una unidad de lucha contra la corrupción, cuya función principal es la de detectar los delitos económicos. No obstante, los recursos asignados a esta unidad de lucha contra la corrupción son limitados
. En la práctica, solo hay un funcionario destinado en la Oficina Nacional de Investigación. La función principal de esta persona es mantener y actualizar una visión de conjunto de la situación nacional por lo que se refiere a la corrupción, y apoyar la detección e investigación de los delitos relacionados con la corrupción. Esta persona también coordina los procedimientos de lucha contra la corrupción entre las distintas agencias gubernamentales y participa en la cooperación nacional e internacional con las autoridades competentes y las partes interesadas
. 
La Oficina Nacional de Investigación ha señalado que el bajísimo número de presuntos delitos de corrupción en Finlandia puede indicar una escasez de mecanismos de supervisión e información, tanto en la Administración pública como en el mundo empresarial. La Oficina ha comunicado que este bajo número también puede indicar el uso de unos métodos deficientes entre las autoridades encargadas de la investigación de los delitos para luchar contra la corrupción y sacar a la luz los casos
.
Después de recibir las recomendaciones del GRECO, el Ministerio de Justicia ha creado una red de especialistas que se reúne varias veces al año para debatir e intercambiar información. Pero la detección de la corrupción exige conocimientos especiales y recursos, y determinadas formas de delincuencia pasarán inadvertidas en gran medida hasta que se hagan esfuerzos para investigar los actos sospechosas relacionados con estos tipos de delincuencia
. 
3. Futuras etapas
Finlandia es uno de los países de la UE con mejores resultados en lo que respecta a la lucha contra la corrupción. Los ciudadanos finlandeses no se encuentran con la corrupción en su vida cotidiana. A pesar de ello, se han detectado algunos casos de corrupción a alto nivel en los que están involucradas las llamadas redes de «amiguismo», en las que se han intercambiado favores sobre la base de relaciones informales, y actividades de grupos de presión de empresarios que financian campañas electorales a políticos. 
Es preciso prestar mayor atención a los siguientes puntos:
· Exigir que ayuntamientos y regiones garanticen un grado suficiente de transparencia en los contratos públicos con empresas privadas.
· Permitir que la unidad de lucha contra la corrupción de la Oficina Nacional de Investigación apoye eficazmente la detección e investigación de los delitos relacionados con la corrupción y coordinar los procedimientos de lucha contra la corrupción entre los organismos de las Administraciones públicas. [image: image2.png]



� 	En la siguiente dirección se puede encontrar información sobre el programa para reducir los delitos económicos y la economía sumergida: http://www.intermin.fi/en/development_projects/reducing_economic_crime_and_the_shadow_economy.


� 	A Safer Tomorrow (Un mañana más seguro) .- Programa de Seguridad Interior de 2012, p. 21. � HYPERLINK "http://www.intermin.fi/download/37324_STOeng_64s_web_eng.pdf" \h �http://www.intermin.fi/download/37324_STOeng_64s_web_eng.pdf�.


� 	A Safer Tomorrow (Un mañana más seguro) .- Programa de Seguridad Interior de 2008. p. 77, 86. � HYPERLINK "http://www.intermin.fi/julkaisu/252008?docID=25069" \h �http://www.intermin.fi/julkaisu/252008?docID=25069�.


� 	Salminen, A, Ikola-Norrbacka, R. y Mäntysalo, V. Kansallinen integriteettijärjestelmä Suomi. Perusraportti.Vaasa. Vaasan yliopisto, 2011. p. 10-11.


� 	Como se indicó en el artículo 28 de la Ley de Administración Tributaria 2010/503, dicha Administración tiene derecho a informar a la policía de las sospechas de un «delito fiscal u otro delito conexo». En los informes de las fases 2 y 3, la OCDE manifestó su preocupación porque la Ley de Administración Tributaria no «obligaba» a dicha Administración a notificar las sospechas a la policía. En respuesta a las recomendaciones de la OCDE, Finlandia publicó unas directrices el 21 de septiembre de 2012, relativas a la obligación de notificar las sospechas de delitos, incluido el soborno internacional, a las autoridades policiales y otras directrices de 16 de junio de 2011 por las que se clarifica la no deducibilidad de los sobornos. Las directrices están a disposición del público en la página web de la Administración Tributaria. OCDE, Finlandia: Informe escrito de seguimiento de la Fase 3 de la OCDE de 2013, apartado 6 � HYPERLINK "http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/FinlandPhase3WrittenFollowUpReportEN.pdf" \h �http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/FinlandPhase3WrittenFollowUpReportEN.pdf�.


� 	Por ejemplo, el soborno activo y pasivo de un miembro del Parlamento ha sido tipificado como delito. J. Peurala. Evaluación de las Medidas de Prevención de la Corrupción y la Penalización del Soborno en el marco finlandés contra la corrupción. Departamento de Procedimiento y de Derecho Penal, Universidad de Helsinki, Finlandia. European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice (Diario Europeo de la Criminalidad, el Derecho Penal y la Justicia Penal) 19 (2011) 319-361, p. 334.


� 	GRECO Primera Ronda de Evaluación. 2001. p. 5.�� HYPERLINK "http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1(2000)4_Finland_EN.pdf" \h �http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1(2000)4_Finland_EN.pdf�.


� 	Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 21.5.1999/621 (Ley sobre la Transparencia de las Actividades del Gobierno).


� 	GRECO Tercera Ronda de Evaluación — Segundo Informe de Cumplimiento sobre Finlandia 2011. http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoRC3(2011)13_Finland_EN.pdf.


� 	Ley de Financiación de los Candidatos a las Elecciones�http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2009/en20090273.pdf.


� 	Joutsen, M. y Keränen, J. Corruption and the prevention of corruption in Finland (Corrupción y prevención de la corrupción en Finlandia). Ministerio de Justicia. 2009. p. 22.


� 	Values in the Daily job – Civil servant’s ethics (Valores en el trabajo diario — Ética de la función pública) . Manual para la Administración del Estado. �� HYPERLINK "http://www.vm.fi/vm/en/04_publications_and_documents/01_publications/06_state_employers_office/20050114Values/Values_in_the_daily_job.pdf" \h �http://www.vm.fi/vm/en/04_publications_and_documents/01_publications/06_state_employers_office/20050114Values/Values_in_the_daily_job.pdf�.


�	� HYPERLINK "http://www.vm.fi/vm/en/04_publications_and_documents/02_documents_on_personnel_management/" \h �http://www.vm.fi/vm/en/04_publications_and_documents/02_documents_on_personnel_management/� 03_guidelines/20100825Hospit/Vieraanvaraisuudesta__eduista_ENGL.pdf.


�	Oficina Nacional de Auditoria de Finlandia. � HYPERLINK "http://www.vtv.fi/en" \h �http://www.vtv.fi/en�.


� 	Ley de Partidos Políticos: sección 9.e.2.


� 	La Oficina Nacional de Auditoría tiene competencias para imponer sanciones cuando no se presenten, no se rectifiquen o no se cumplimenten los documentos o la información exigidos, a pesar del recordatorio remitido por la Oficina para hacerlo. La Oficina podrá imponer entonces una multa condicional, que puede exigirse un número ilimitado de veces hasta que se obtenga la información.


� 	Eurobarómetro especial 397 de 2013.


� 	Los resultados pueden compararse con la policía y las aduanas, donde solo el 3 % de los encuestados creen que los sobornos y el abuso de poder para el lucro personal están muy extendidas. Eurobarómetro especial 397.


� 	Flash Eurobarómetro 374 de 2013.


� 	Flash Eurobarómetro 374 de 2013.


� 	Flash Eurobarómetro 374 de 2013.


� 	COM(2011) 309 final, Segundo informe de aplicación de la Decisión marco 2003/568//JHA de 6 de junio de 2011: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0309&qid=1403517743582&from=ES.


� 	Informe de seguimiento de la Fase 3 de la OCDE de 2013 y Recomendaciones sobre Finlandia. 2013, p. 3.�http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0309&qid=1403517743582&from=ES


� 	Un parlamentario reveló en 2008 que infringió deliberadamente la ley al no informar de quién había efectuado donaciones a su campaña electoral en 2007. Este comentario generó una controversia política y otros parlamentarios, entre ellos algunos ministros, tuvieron que admitir que estaban en el mismo caso. La legislación finlandesa sobre la financiación de los partidos exigía que los políticos estatales revelaran la fuente de sus donaciones, pero no incluía sanciones para aquellos que no lo hicieran.


� 	GRECO Tercera Ronda de Evaluación — Segundo Informe de Cumplimiento sobre Finlandia. 2011. �http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoRC3(2011)13_Finland_EN.pdf.


� 	Ley de Financiación de los Candidatos a las Elecciones. � HYPERLINK "http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2009/en20090273.pdf" \h �http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2009/en20090273.pdf�; Ley de Partidos Políticos. � HYPERLINK "http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/1969/en19690010.pdf" \h �http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/1969/en19690010.pdf� .


� 	Statens revisionsverks berättelse till riksdagen om tillsynen över valfinansieringen vid kommunalvalet år 2012. � HYPERLINK "http://www.vtv.fi/files/3507/B15_2013rd_Kommunalvalet_2012_netti.pdf" \h �http://www.vtv.fi/files/3507/B15_2013rd_Kommunalvalet_2012_netti.pdf�; Informe de la Oficina Nacional de Auditoría al Parlamento sobre el seguimiento de la financiación en las elecciones presidenciales de 2012. p. 20, 28. � HYPERLINK "http://www.vtv.fi/files/3200/Presidential_election_2012_netti.pdf" \h �http://www.vtv.fi/files/3200/Presidential_election_2012_netti.pdf�.


� 	� HYPERLINK "http://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/1994/19940750" \l "L4P18" \h �http://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/1994/19940750#L4P18�.


� 	http://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/2003/20030304#L4P18.


� 	http://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/1995/19950365.


�	GRECO Segunda Ronda de Evaluación. 2004, p. 11. � HYPERLINK "http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/GrecoEval2(2003)3_Finland_EN.pdf" \h �http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/GrecoEval2(2003)3_Finland_EN.pdf�.


�	GRECO Segunda Ronda de Evaluación. 2004, p. 11. � HYPERLINK "http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/GrecoEval2(2003)3_Finland_EN.pdf" \h �http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/GrecoEval2(2003)3_Finland_EN.pdf�.
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