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1.
Inledning
Tillsynen av en bankgrupp som består av flera kreditinstitut eller värdepappersföretag (nedan kallade institut) genomförs på två nivåer: en nivå för hela bankgruppen och en nivå för varje institut inom gruppen. Den första nivån motsvarar tillsyn på gruppnivå och den andra tillsyn på individuell nivå. Enligt principen om tillsyn på två nivåer ska de tillsynsregler för bankverksamhet som fastställs i direktiv 2013/36/EU
 (nedan kallat kapitalkravsdirektivet) och förordning (EU) nr 575/2013
 (nedan kallad kapitalkravsförordningen) tillämpas på både gruppnivå och individuell nivå. Det finns dock en rad undantag för denna princip. 

Syftet med denna rapport är att bedöma om reglerna på tillämpningsnivåerna för de tillsynskrav som fastställs i kapitalkravsdirektivet och kapitalkravsförordningen är lämpliga, i synnerhet undantagsreglerna. Denna rapport omfattar två uppdrag som Europaparlamentet och rådet har gett kommissionen i enlighet med artikel 161.4 i kapitalkravsdirektivet och artikel 508.1 i kapitalkravsförordningen:
· Kommissionens första uppdrag är att senast den 31 december 2014 ha granskat tillämpningen av artiklarna 108–109 i kapitalkravsdirektivet och rapporterat till Europaparlamentet och rådet om detta, samt ha lagt fram eventuella lämpliga lagstiftningsförslag. I dessa två artiklar beskrivs tillämpningsnivåerna för de tillsynskrav som fastställs i artiklarna 73–96 i kapitalkravsdirektivet beträffande den interna processen för bedömning av kapitalbehov, företagsstyrning, riskhantering och ersättningspolicy. 

· Kommissionens andra uppdrag är att granska och rapportera tillämpningen av del ett, avdelning II och artikel 113.6–113.7 i kapitalkravsförordningen. I del ett, avdelning II i kapitalkravsförordningen anges reglerna för tillämpning av alla övriga tillsynskrav på gruppnivå och individuell nivå som fastställs i kapitalkravsdirektivet och kapitalkravsförordningen för institut, inklusive sådana i kooperativa nätverk och institutionella skyddssystem. I artikel 113.6–113.7 i kapitalkravsförordningen beskrivs de villkor som måste uppfyllas för att institut som ingår i samma institutionella skyddssystem eller sammanlänkas genom ett sådant samband som avses i artikel 12.1 i direktiv 83/349/EEG ska befrias från likviditetskrav på individuell nivå
.
Rapporten grundas på yttrandet från Europeiska bankmyndigheten av den 31 oktober 2014 i samråd med nationella behöriga myndigheter
.
För en tydlig uppfattning av de aktuella frågorna ges i nästa avsnitt en översikt över de olika regler som styr tillämpningsnivåerna för tillsynskrav. I det tredje avsnittet beskrivs skillnader, motsägelser och tolkningsfrågor i samband med dessa regler. I slutsatsen föreslås åtgärder för att ta itu med de problem som har identifierats.
2.
Översikt över regler för tillämpningsnivåerna för de tillsynskrav som fastställs i kapitalkravsdirektivet och kapitalkravsförordningen
2.1.
Allmän regel om tillsyn på två nivåer
I allmänhet omfattas en bankgrupp som består av ett eller flera institut av tillsynskrav på både individuell nivå och gruppnivå. På individuell nivå ska varje institut som ingår i bankgruppen uppfylla tillsynskraven utifrån sin egen situation enligt artikel 6 i kapitalkravsförordningen. På gruppnivå måste moderföretaget i bankgruppen uppfylla tillsynskraven utifrån bankgruppens konsoliderade situation i enlighet med artikel 11 i kapitalkravsförordningen. 

2.1.1.
Allmän regel förenlig med Baselkommitténs standarder
Regeln om tillsyn på två nivåer är central för de kärnprinciper för en effektiv banktillsyn som sågs över av Baselkommittén för banktillsyn i september 2012. I dessa principer betonas vikten av att tillsynsmyndigheterna övervakar varje bank i gruppen fristående, utöver tillsyn på gruppnivå. 

Den allmänna regeln om tillsyn på två nivåer är också förenlig med Baselkommitténs ramverk
, där det rekommenderas att tillsynskraven ska tillämpas på gruppnivå för alla internationellt verkande bankgrupper och på dotterföretagsnivå om dotterföretag inom bankgruppen är etablerade i tredjeländer.
2.1.2.
De två tillämpningsnivåerna kompletterar varandra. 

Tillämpningsnivåerna är kompletterande. Tillsyn på individuell nivå ger myndigheterna möjlighet att betona själva institutet, medan tillsyn på gruppnivå ger en övergripande bedömning av hela den grupp som instituten ingår i. Den gruppbaserade tillsynen hjälper de behöriga myndigheterna att identifiera och övervaka de hot som andra gruppenheter kan utgöra gentemot de enskilda instituten i gruppen, vilket i sin tur förbättrar tillsynen av institut på individuell nivå.
Tillämpningen på individuell nivå överensstämmer med regeln att skulder ska betalas av den juridiska enheten, vilket innebär att moderföretagen i allmänhet inte bär rättsligt ansvar för skulder som dotterföretag har. Å andra sidan bidrar tillämpningen på gruppnivå till att undgå dubbelräkning av kapital, om en enhet innehar kapital som en annan enhet i samma grupp har gett ut. Tillämpning på individuell nivå gör det i sin tur möjligt för tillsynsmyndigheter att se till att de egna medlen delas ut inom bankgruppen och är tillgängliga för att skydda sparmedel och investeringar.
Vid tillämpning på gruppnivå kan behöriga myndigheter övervaka finansiella enheter som inte övervakas direkt på individuell nivå. Konsolideringsnivån omfattar alla enheter som utövar verksamhet av finansiell karaktär eller banktjänster, inklusive sådana som inte har kvalificerats som institut, till exempel kapitalförvaltningsbolag, betalningsinstitut eller finansiella holdingföretag. Å andra sidan hjälper tillämpningen av tillsynskrav på individuell nivå behöriga myndigheter att identifiera risker inom gruppen som inte kan upptäckas enbart genom gruppbaserad tillämpning.
2.2.
Undantag från den allmänna regeln
Principen om tillsyn på två nivåer har följande undantag: 

· Behöriga myndigheter i en medlemsstat kan bevilja ett dotterföretag eller moderföretaget undantag från solvenskrav på individuell nivå om dotterföretaget och moderföretaget har sitt säte i den medlemsstaten, övervakas på gruppnivå och hör hemma inom samma ram för riskhantering, utan hinder för överföring av medel enligt de villkor som anges i artikel 7 i kapitalkravsförordningen. Detta undantag kan utvidgas till de tillsynskrav som fastställs i artiklarna 74–96 i kapitalkravsdirektivet enligt artikel 109.1 i kapitalkravsdirektivet.
· Behöriga myndigheter i en medlemsstat får bevilja centrala organ och kreditinstitut som är permanent underställda detta centrala organ undantag från alla tillsynskrav på individuell nivå, om de villkor som anges i artikel 10 i kapitalkravsförordningen uppfylls. Detta undantag får utvidgas till interna kapitalbaskrav i enlighet med artikel 108.1 i kapitalkravsdirektivet.
· Behöriga myndigheter får bevilja ett moderföretag och dess dotterföretag undantag från solvenskrav och krav på offentliggörande (med undantag för begränsningar avseende bruttosoliditeten) på individuell nivå genom att låta moderföretaget omfatta dotterföretaget i beräkningen av solvenskraven, om villkoren i artikel 9 i kapitalkravsförordningen uppfylls.
· Behöriga myndigheter får bevilja en grupp institut undantag från likviditetskrav på individuell nivå och övervaka dem som en enskild likviditetsundergrupp, om de villkor som anges i artikel 8 i kapitalkravsförordningen uppfylls
. Detta undantag kan också tillämpas på institut som ingår i samma institutionella skyddssystem och institut som sammanlänkas genom ett sådant samband som avses i artikel 12.1 i direktiv 83/349/EEG, förutsatt att de uppfyller de villkor som fastställs i artikel 113.6 eller 113.7 i kapitalkravsförordningen.
· Enligt artikel 6.4–6.5 i kapitalkravsförordningen omfattas värdepappersföretag med begränsad auktorisation att tillhandahålla värdepapperstjänster inte av likviditetskrav eller krav på begränsningar avseende bruttosoliditeten på individuell nivå. Behöriga myndigheter kan också bevilja undantag för värdepappersföretag från likviditetskrav på individuell nivå med hänsyn till verksamhetens art, omfattning och komplexitetsgrad. I artikel 11.3 i kapitalkravsförordningen utvidgas detta undantag till att omfatta likviditetskrav på gruppnivå om gruppen enbart omfattar värdepappersföretag. 

· Enligt artikel 16 i kapitalkravsförordningen behöver en grupp värdepappersföretag inte uppfylla kraven på begränsningar avseende bruttosoliditeten på gruppnivå om alla gruppenheter är värdepappersföretag som inte omfattas av krav på begränsningar avseende bruttosoliditeten på individuell nivå.
· Enligt artikel 15 i kapitalkravsförordningen och artikel 108.1 i kapitalkravsdirektivet kan den samordnande tillsynsmyndigheten bevilja en grupp värdepappersföretag undantag från kapitalkrav och krav beträffande den interna processen för bedömning av kapitalbehov på gruppnivå, om inga kreditinstitut ingår i gruppen och samtliga värdepappersföretag i gruppen bedriver begränsad investeringsverksamhet eller investeringstjänster.
· Enligt artiklarna 6.3 eller 13 i kapitalkravsförordningen är inget institut som ingår i konsolideringen under tillsyn, utom betydande dotterföretag, skyldigt att efterleva upplysningskraven på individuell nivå. Instituten undantas från upplysningskraven på gruppnivå om motsvarande konsoliderade upplysningar tillhandahålls av ett moderföretag med säte i ett tredjeland. 

· Enligt artikel 6.2 i kapitalkravsförordningen är inget institut som ingår i konsolideringen under tillsyn skyldigt att tillämpa de tillsynsregler som fastställs i artiklarna 89, 90 och 91 i kapitalkravsförordningen på individuell nivå för kvalificerade innehav i företag utanför den finansiella sektorn.
· Enheter i en bankgrupp kan undantas från tillämpningsområdet för konsoliderad tillsyn under vissa omständigheter, som beskrivs i artikel 19 i kapitalkravsförordningen. 

2.3.
Motiveringar till undantagen 

Institut som tillhör en bankgrupp får beviljas undantag från solvenskraven på individuell nivå enligt artiklarna 7, 9 och 10 i kapitalkravsförordningen om de aktuella instituten kan betraktas som en enda enhet. Detta kan vara fallet om alla gruppens enheter är förenade genom starka kontrollförbindelser och om de övervakas på gruppnivå av samma myndighet, samtidigt som de omfattas av en riskhanteringsram inom hela gruppen med robusta interna åtaganden och utan hinder för rörlighet av kapital. I en sådan situation innebär tillämpning av tillsynskrav på individuell nivå inget mervärde för övervakningen på gruppnivå. 

Att bevilja institut som ingår i en bankgrupp undantag från tillämpning av likviditetskrav på individuell nivå enligt artikel 8 i kapitalkravsförordningen bidrar till att underlätta likviditetsriskhantering i hela gruppen och till att undvika att likviditet innehålls på grund av begränsningar för gruppens interna överföring av likviditet, vilket skulle bli följden av att tillämpa likviditetskrav på varje enskilt institut i bankgruppen.
Det anses vara lämpligt att utesluta enheter i en bankgrupp från konsoliderad tillsyn inom ramen för artikel 19 i kapitalkravsförordningen om moderföretaget ställs inför restriktioner som utgör ett betydande hinder för att utöva dess rätt till dotterbolagen, eller om den verksamhet som bedrivs inom en enhet i gruppen skiljer sig i sådan grad från de andra enheterna i gruppen att övervakarnas syn på bankgruppen inte blir korrekt. 

Undantagen inom ramen för artiklarna 6.3 och 13 i kapitalkravsförordningen grundas på principen att kraven på att icke betydande dotterföretag ska lämna tillsynsinformation på individuell nivå inte bidrar väsentligt till marknadsdisciplin, med tanke på den tillsynsinformation som redan har lämnats på gruppnivå. 

Undantagen inom ramen för artiklarna 6.4–6.5 och 16 i kapitalkravsförordningen beror på att de skuldbesättningsgrader som ursprungligen utformades av Baselkommittén syftade till att tillämpas på kreditinstitut men inte på värdepappersföretag, och inte tog hänsyn till särdragen i värdepappersföretagens verksamhet och tjänster.
Undantagen inom ramen för artikel 15 i kapitalkravsförordningen syftar till att undvika att grupper av värdepappersföretag med begränsade investeringstjänster eller investeringsverksamhet utsätts för oproportionella krav till följd av kapitalkrav. Men för att bevara solvensen i dessa finansiella grupper följs beviljande av ett sådant undantag av ytterligare villkor i fråga om beräkning av kapitalkrav, kapitalbas och intern kontroll.
2.4.
Användning av undantag i EU 

Användningen av vissa undantag är relativt begränsad i EU som helhet:
· Endast fem av tjugoåtta medlemsstater beviljar undantag inom ramen för artikel 7 i kapitalkravsförordningen.
· Endast tre medlemsstater tillåter att moderinstitut konsoliderar dotterföretag i enlighet med artikel 9 i kapitalkravsförordningen.
· Endast ett litet antal gruppenheter omfattas inte av tillämpningsområdet för konsoliderad tillsyn i enlighet med artikel 19 i kapitalkravsförordningen.
· Endast två medlemsstater undantar institut från krav på styrning, ersättning och riskhantering i enlighet med artikel 109.1 i kapitalkravsdirektivet.
Undantaget inom ramen för artikel 8 i kapitalkravsförordningen gäller i ett gränsöverskridande sammanhang sedan den 1 januari 2015. 

Omvänt är tillämpningen av undantaget inom ramen för artikel 10 i kapitalkravsförordningen för kooperativa nätverk relativt utbrett, eftersom ett stort antal centrala organ och anknutna kreditinstitut i minst sex medlemsstater drar fördel av detta undantag. Det kan i sin tur bevilja dem undantag från krav beträffande den interna processen för bedömning av kapitalbehov i enlighet med artikel 108.1 i kapitalkravsdirektivet. 

Även om de kan verka ha mindre påtaglig betydelse kan undantag starkt påverka strukturen och den interna organisationen i bankgrupper i EU, och det sätt som behöriga myndigheter övervakar bankgrupper. Förändringar av befintliga regler kan leda till potentiellt långtgående justeringar och kostnader för institut, behöriga myndigheter och EBA. Man kan dock till viss del tjäna på att granska reglerna för undantag i framtiden, för att ta hänsyn till de lärdomar som har dragits av tillämpningen av kravet på likviditetstäckning och den gemensamma tillsynsmekanismen. 

3.
Identifierade problem beträffande reglerna för tillämpningsnivåerna för tillsynskrav
I analysen av reglerna för tillämpningsnivåerna för tillsynskrav tas följande skillnader, bristande överensstämmelser och tolkningsfrågor upp som förtjänar ytterligare övervägande.
3.1.
Skillnader i undantag som tillämpas för kreditinstitut och värdepappersföretag
Kreditinstitut och värdepappersföretag omfattas av tillsynskrav på både individuell nivå och gruppnivå om de inte beviljas undantag. Men reglerna för undantag är inte desamma för de två instituttyperna. Till skillnad från kreditinstitut kan värdepappersföretag beviljas undantag från efterlevnad av likviditetskrav, eller krav på begränsningar avseende bruttosoliditeten på individuell nivå, i enlighet med artikel 6 i kapitalkravsförordningen utan att behöva uppfylla vissa villkor. Behöriga myndigheter kan bevilja grupper av värdepappersföretag, till skillnad från grupper av kreditinstitut, undantag från efterlevnad av tillsynskrav på gruppnivå enligt artikel 11.3, 15 eller 16 i kapitalkravsförordningen. 

Det kan vara en fördel att ha mindre stränga regler för värdepappersföretag, med tanke på deras storlek, verksamhetens art och riskprofiler. Därför kommer det att vara viktigt att förstå om en sådan särbehandling skulle kunna ge negativa följder. Kommissionen kommer att granska reglerna för undantag för värdepappersföretag inom ramen för den övergripande granskning av hela tillsynsordningen för värdepappersföretag som kommissionen ska utföra 2015 i enlighet med artikel 508.2–508.3 i kapitalkravsförordningen. 

3.2.
Resolutionsaspekter integreras inte i reglerna
I villkoren för att undanta institut från tillsynskrav på individuell nivå tas ingen hänsyn till resolutionsaspekter. Dessa villkor kan betraktas mot bakgrund av de nya krav som anges i direktiv 2014/59/EU
 för att upprätthålla samstämmighet mellan bankresolution och det sätt som bankgrupper övervakas. Framför allt skulle förekomsten av ett sådant avtal om finansiellt stöd inom koncerner som beskrivs i kapitel III, avdelning II i direktiv 2014/59/EU kunna beaktas vid bedömningen av huruvida det finns hinder för fri överföring av medel inom bankgruppen. 

3.3.
Förekomst av undantag med olämpligt tillämpningsområde
Behöriga myndigheter kan bevilja institut undantag från de tillsynskrav som anges i artiklarna 74–96 i kapitalkravsdirektivet på individuell nivå i enlighet med artikel 109.1 i kapitalkravsdirektivet. Men artiklarna 74–96 omfattar grundläggande tillsynskrav, till exempel stabila styrningsarrangemang, effektiva riskhanteringsprocesser och kraftfulla, interna kontrollmekanismer. Därför är behöriga myndigheter motvilliga till att bevilja ett sådant undantag, eftersom dessa krav betraktas som nödvändiga för en effektiv tillsyn. Av den anledningen är det klokare att begränsa räckvidden för detta undantag när en tillämpning av kraven på individuell nivå inte är nödvändig, utan kan ersättas på tillfredsställande sätt med tillämpning på gruppnivå.
Dessutom är det enligt artikel 9 i kapitalkravsförordningen inte tillåtet att undanta institut från krav på begränsningar avseende bruttosoliditeten, vilket är tillåtet enligt artikel 7 i kapitalkravsförordningen. Det är värt att överväga att anpassa dessa två artiklar till varandra.
3.4.
Ofullständiga villkor för tillämpning av undantag 

Moderinstitut och deras dotterinstitut kan beviljas undantag från tillsynskrav på individuell nivå inom ramen för artikel 7 i kapitalkravsförordningen, förutsatt att vissa villkor som anges i artikeln uppfylls. Det kan dock vara värt att komplettera de befintliga villkoren med följande specifikationer:
· Kontroll genom förbindelse mellan moderföretaget och dotterföretagen bör föreligga om moderföretaget har behörighet att utfärda bindande instruktioner till dotterföretagen. Artikel 10 i kapitalkravsförordningen omfattar redan ett sådant villkor.
· Moderföretagets riskhanteringsram får inrättas i dotterföretagen om en enhetlig och integrerad riskhanteringsram har införts i både moderföretaget och dotterföretagen.
3.5.
Avvikande undantagsregler mellan kapitalkravsdirektivet och kapitalkravsförordningen
Översyns- och utvärderingsprocessen tillämpas på samma nivå som de tillsynskrav som fastställs i kapitalkravsförordningen. Eftersom den interna processen för bedömning av kapitalbehov inom ramen för artikel 73 i kapitalkravsdirektivet är utgångspunkten för översyns- och utvärderingsprocessen, och den sistnämnda täcker de skyldigheter som anges i artiklarna 74–96 i kapitalkravsdirektivet, kan tillämpningsnivåerna för tillsynskraven i artiklarna 108–109 i kapitalkravsdirektivet leda till följande bristande överensstämmelser: 

· Den interna processen för bedömning av kapitalbehov och de tillsynskrav som anges i artiklarna 74–96 i kapitalkravsdirektivet kanske inte tillämpas på samma nivå om instituten undantas enligt artiklarna 108.1 eller 109.1 i kapitalkravsdirektivet.
· Institut som beviljas undantag enligt artiklarna 8 eller 9 i kapitalkravsförordningen kan åläggas att tillämpa de tillsynsregler som föreskrivs i artiklarna 73–96 på individuell nivå.
· Beviljande av undantag inom ramen för artikel 108.1 i kapitalkravsdirektivet fastställs inte utifrån beviljande av undantag inom ramen för artikel 10 i kapitalkravsförordningen, vilket innebär att kreditinstitut som är permanent underställda ett centralt organ kan undantas från kapitalkrav på individuell nivå och ändå omfattas av interna kapitalkrav.
· Institut som tillhör bankgrupper är inte skyldiga att genomföra den interna processen för bedömning av kapitalbehov på individuell nivå, men de omfattas däremot av solvenskrav på denna nivå.
Tillämpningsnivåerna inom den interna processen för bedömning av kapitalbehov och tillsynsreglerna för styrningssystem, riskhantering och ersättningspolicy i enlighet med artiklarna 108–109 i kapitalkravsdirektivet kan därför göras förenliga med tillämpningsnivåerna för de andra tillsynskrav som anges i kapitalkravsförordningen och kapitalkravsdirektivet. Att kräva en särskild intern process för bedömning av kapitalbehov för vare institut i en stor bankgrupp kan dock anses alltför betungande, särskilt för institut som inte är betydande i förhållande till resten av gruppen. Därför kan kraven på gruppnivå inom den interna processen för bedömning av kapitalbehov i tillämpliga fall gälla för alla institut på individuell nivå, inklusive sådana som ingår i bankgrupper, förutom när behöriga myndigheter tillämpar undantagen inom ramen för artiklarna 7, 9 eller 10 i kapitalkravsförordningen, med beaktande av institutets betydelse i förhållande till resten av gruppen.
3.6.
Otillfredsställande övervakning av enheter som inte omfattas av tillämpningsområdet för konsoliderad tillsyn
Bankgrupper får utesluta gruppenheter från tillämpningsområdet för konsoliderad tillsyn i enlighet med artikel 19.1 i kapitalkravsförordningen, utan hänvisning till aktuella behöriga myndigheter. Det kan dock vara värt att beräkna kostnader för och fördelar med att ålägga bankgrupper att underrätta de behöriga myndigheterna om att undantag har beviljats inom ramen för nämnda artikel, så att dessa kan bevilja banker tillstånd innan de undantas och övervaka antalet enheter och omfattningen av tillgångar som omfattas av undantaget. 

3.7.
Identifierade frågeställningar beträffande tolkning
3.7.1.
Risk för skilda tolkningar av hur ersättningsreglerna ska tillämpas på gruppnivå
Enligt artikel 92.1 i kapitalkravsdirektivet ska de behöriga myndigheterna se till att de ersättningsprinciper och ersättningsregler som fastställs i artiklarna 92–95 i kapitalkravsdirektivet tillämpas för institut på grupp-, moderföretags- och dotterföretagsnivå, inklusive sådana som är etablerade i finansiella offshore-centrum. I skäl 67 i kapitalkravsdirektivet klargörs att syftet är att skydda och främja den finansiella stabiliteten i unionen och att se till att kraven i detta direktiv inte kan kringgås. 

Ett antal av ersättningskraven i artikel 92 i kapitalkravsdirektivet gäller enbart för personal vars yrkesutövning har väsentlig inverkan på ett instituts riskprofil. Kommissionens delegerade förordning (EU) nr 604/2014
 innehåller kriterier för att identifiera personal på grupp-, moderföretags- och dotterföretagsnivå. 

Dessutom ska ersättningskraven enligt artikel 92.2 i kapitalkravsdirektivet tillämpas på ett sätt och i en omfattning som är lämplig för institutets storlek, interna organisation samt verksamhetens karaktär, omfattning och komplexitet. EBA:s uppdaterade riktlinjer för tillämpning av ersättningsreglerna kommer att innehålla ytterligare vägledning om omfattningen av konceptet ”grupp” och tillämping av proportionalitetsprincipen. Denna vägledning kommer att vara till hjälp när det gäller att ta itu med risker för skilda tolkningar och olika tillämpning av ersättningsreglerna. 

Det bör också noteras att artikel 161.2 i kapitalkravsdirektivet ger kommissionen möjlighet att i nära samarbete med EBA granska ersättningsbestämmelserna fram till den 30 juni 2016. Granskningen kommer, tillsammans med andra instrument, att utgöra en bedömning av ersättningsbestämmelsernas effektivitet, genomförande och tillämpning, inbegripet identifiering av eventuella luckor till följd av proportionalitetsprincipens tillämpning på dessa bestämmelser.
3.7.2.
Risk för olika tolkning av villkoren för undantag
Enligt artiklarna 7, 8 eller 9 i kapitalkravsförordningen kan institut beviljas undantag från solvens- eller likviditetskrav, förutsatt att inga hinder föreligger för överföring av medel. Det kan dock vara svårt för övervakarna att identifiera problemen. Att klargöra detta skulle kunna bidra till att förbättra konvergensen i tillsynsmetoderna för tillämpning av undantag. Mer allmänt kan de villkor som fastställs i nämnda tre artiklar, i synnerhet i artikel 8 i kapitalkravsförordningen, förbättras genom ytterligare specifikationer av hur risken för olika tolkningar mellan olika myndigheter kan minskas. 

3.7.3.
Oklar behandling av institut som innehar ägarintressen i finansiella enheter som har upprättats i tredjeland
I artikel 22 i kapitalkravsförordningen och artikel 108.4 i kapitalkravsdirektivet fastslås att ett dotterinstitut som innehar ägarintressen i en finansiell enhet som har upprättats i ett tredjeland, ska tillämpa kapitalkraven och kraven för stora exponeringar samt reglerna för kvalificerade innehav och för den interna processen för bedömning av kapitalbehov, på undergruppsnivå. Syftet med dessa två artiklar kan dock tolkas på flera sätt. Därför skulle behandlingen av institut som innehar ägarintressen i finansiella enheter som har upprättats i tredjeland kunna förtydligas.
4.
Slutsats
Det verkar olämpligt att lägga fram ändringsförslag till de befintliga reglerna i kölvattnet av rapporten när kommissionen behöver fortsätta reflektera över om och hur dessa undantag och villkoren för dem ska upprätthållas. Vissa av dessa synpunkter kommer att vara särskilt lämpliga inom ramen för den gemensamma tillsynsmekanismen. Eftersom vissa regler är nya, eller inte har tillämpats i någon större utsträckning än, behövs också mer erfarenhet av tillämpningen av dem så att kommissionen noggrant kan bedöma om de befintliga reglerna kan ändras. 

Det är troligen också viktigt att ta hänsyn till rapportens slutsatser om de tillsynsregler för europeiska värdepappersföretag som kommissionen ska lägga fram i enlighet med artikel 508.2–508.3 i kapitalkravsförordningen innan man överväger möjligheten att ändra reglerna för värdepappersföretag. 

Slutligen kommer den erfarenhet som behöriga myndigheter har fått av tillämpning av kravet på likviditetstäckning och av de bestämmelser som fastställs i direktiv 2014/59/EU att bidra till kommissionens övervägande av om det skulle vara lämpligt att ändra tillämpningsreglerna för tillsynskraven inom banksektorn.
� Europaparlamentets och rådets direktiv 2013/36/EU av den 26 juni 2013 om behörighet att utöva verksamhet i kreditinstitut och om tillsyn av kreditinstitut och värdepappersföretag, om ändring av direktiv 2002/87/EG och om upphävande av direktiv 2006/48/EG och 2006/49/EG (EUT L 176, 27.6.2013, s. 338).


� Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 575/2013 av den 26 juni 2013 om tillsynskrav för kreditinstitut och värdepappersföretag och om ändring av förordning (EU) nr 648/2012 (EUT L 176, 27.6.2013, s. 1).


� Rådets sjunde direktiv 83/349/EEG av den 13 juni 1983 grundat på artikel 54.3g i fördraget om sammanställd redovisning (EGT L 193, 18.7.1983, s. 1).


� Yttrande från Europeiska bankmyndigheten om tillämpningen av artiklarna 108–109 i direktiv 2013/36/EU och om del ett, avdelning II och artikel 113.6–113.7 i förordning (EU) nr 575/2013, av den 29 oktober 2013.


� Baselkommitténs ramverk, juni 2006 – Basel II: Internationell konvergens avseende kapitalmätning och kapitalstandarder – ett reviderat regelverk – heltäckande version.


� Om instituten har auktoriserats i flera medlemsstater måste de behöriga myndigheterna i de aktuella medlemsstaterna nå enighet enligt artiklarna 8.3 och 21 i kapitalkravsförordningen.


� Europaparlamentets och rådets direktiv 2014/59/EU av den 15 maj 2014 om inrättande av en ram för återhämtning och resolution av kreditinstitut och värdepappersföretag och om ändring av rådets direktiv 82/891/EEG och Europaparlamentets och rådets direktiv 2001/24/EG, 2002/47/EG, 2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU och 2013/36/EU samt Europaparlamentets och rådets förordningar (EU) nr 1093/2010 och (EU) nr 648/2012 (EUT L 173, 12.6.2014, s. 190).


� Se artikel 1 i kommissionens delegerade förordning (EU) nr 604/2014 av den 4 mars 2014 som kompletterar Europaparlamentets och rådets direktiv 2013/36/EU vad gäller tekniska standarder för tillsyn avseende kvalitativa och kvantitativa kriterier för att fastställa personalkategorier vars yrkesutövning har väsentlig inverkan på ett instituts riskprofil (EUT L 167, 6.6.2014, s. 30).
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