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Smernica 2008/48/ES — sprava spoluzakonodarcom (v stlade s élankom 27 ods. 2
smernice o spotrebitel’skom wdvere)

1. Uvod

Smernica 2008/48/ES o0 zmluvach o spotrebitel'skom uvere (smernica o spotrebitel'skom
Gvere — d’alej len ,,smernicat“)l harmonizuje urcité aspekty zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju zmlav o spotrebitel'skom
Uvere. Sleduje dva hlavne ciele:

)] zlepsSovat’ ochranu spotrebitel’a a tym zvySovat doveru spotrebitel'a a

i) podporovat’ vznik dobre fungujiceho vnutorného trhu so spotrebitel'skymi uvermi
pontkanymi cez hranice zaistenim rovnakych podmienok pre poskytovatelov
spotrebitel'skych uverov vo vSetkych ¢lenskych Statoch.

Cielom smernice nie je nabadat’ spotrebitel'ov, aby si brali viac uverov, ale poskytnat’ im
vsetky potrebné informacie na postudenie a porovnanie ponuk predtym, ako si vezmu Uver,
a poskytnut’ im prava v pripade, Ze zmenia ndzor. Vztahuje sa na spotrebitel'ské tivery vo
vyske od 200 EUR do 75 000 EUR, napriklad p6zi¢ky poskytnuté na Gcel osobnej spotreby,
kontokorentné Gvery akreditné karty, ako aj nezabezpelené pdzicky nad 75 000 EUR,
ktorych ucelom je rekonStrukcia nehnutel'nosti urenej na byvanie. Smernica sa nevztahuje
na urCité osobitné druhy spotrebitel'skych uverov (napr. niektoré bezlrocné uvery, urcité
lizingové zmluvy).

Smernica nadobudla ucinnost’ v juni 2008 a ¢lenské S$taty ju mali transponovat’ do
11. juna 2010. Zatial’ sa nevykonavaju ziadne postupy v pripade nesplnenia povinnosti vo¢i
&lenskym $tatom za netransponovanie smernice’.

Smernica spustila vyznamné reformy v oblasti spotrebitel'skych tiverov vo vicsine ¢lenskych
statov. Clenské $taty museli vytvorit’ a zaviest’ Giplne novy pravny ramec uplatnitelny na trh
suvermi alebo zmenit svoje existujuce pravne predpisy. Ked'Ze smernica zaviedla
harmonizované ustanovenia, Clenské Staty nemohli zachovat ani zaviest vo svojom
vniitrodtatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni smernice. Clenskym
Statom vSak bola poskytnutd diskrecnd flexibilita, aby vyuzili konkrétne regulacné mozZnosti
v deviatich volitenych ustanoveniach®. Okrem toho sa v niektorych ustanoveniach smernice
stanovili jasné ciele, ale neurcil sa jasne vysledok, ktory sa ma dosiahnut’. Tym bol ¢lenskym
Statom poskytnuty d’alsi priestor na uvazenie pri vykondvani smernice.

V ¢lanku 27 0ds. 2 smernice sa pozaduje, aby Komisia sledovala sposob, akym regulacné
moznosti &lenskych 3tatov ovplyviiuju vnutorny trh a spotrebitelov?. Komisia okrem toho

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéch o spotrebitel'skom
Gvere a 0 zruseni smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, 22.5.2008, s. 66 — 92).

Po uplynuti lehoty na transpoziciu zacala Komisia konania o nesplneni povinnosti proti 20 ¢lenskym
statom. Clenské $taty viak nakoniec prijali a oznamili svoje transpozi¢né opatrenia, a preto boli kratko
potom vSetky pripady uzavreté.

Uvedené v ¢lanku 27 ods. 2 smernice a rieSené v oddiele 3.

V ¢lanku 27 ods. 2 smernice sa d’alej pozaduje, aby Komisia pravidelne preskimavala limity a percenta
stanovené v pravnych predpisoch a prislusnych prilohach. Dalsie informécie s uvedené v oddiele 4.



v, Akénom plane pre spotrebitelské financné sluzby* 2017° zdoéraznila vyznam
i) prehibenejsieho a bezpednejsicho jednotného trhu so spotrebitel'skymi Gvermi®, ako aj
i) lepsieho postidenia Gverovej bonity’. Komisia v stanovisku platformy REFIT v roku 2019
odportcala postudenie relevantnosti, U¢innosti a efektivnosti poziadaviek na Standardné
informacie, ktoré ma obsahovat’ reklama.

Na zaklade toho sa Komisia rozhodla uskuto¢nit komplexné hodnotenic smernice na
posudenie jej G&innosti, efektivnosti, koherentnosti, relevantnosti a pridanej hodnoty EU®,
Hodnotenie bolo vykonané v sulade so zasadami lepSej pravnej regulacie vratane otvorenej
verejnej konzulticie, ktora prebehla vobdobi od januara do aprila2019, ainych
konzulta¢nych ¢innosti so zainteresovanymi stranami.

Sprava uvadza kl'icové vysledky hodnotenia a poznatky ziskané z uplatiiovania smernice za
poslednych desat’ rokov vratane hladisk, ktoré maji byt zvazené podla ¢lanku 27 ods. 2
smernice®. Vychadza z vysledkov komplexného hodnotiaceho dokumentu vypracovaného
Gtvarmi Komisie'® a zverejneného zaroveii s touto spravou.

2. Kracové vysledky hodnotenia

2.1 Celkovy vysledok

Celkové zistenie hodnotenia je, Ze smernica bola €iasto¢ne ucinna V zaistovani vysokej
urovne ochrany spotrebitel’a a podporovani rozvoja jednotného trhu s Gvermi, a jej ciele su
stale relevantné v kontexte regulaéného prostredia, ktoré vykazuje znaéné rozdrobenie v EU.

Ucinnost

Ciasto¢ne bola dosiahnuta vysoka uroven ochrany spotrebitel'a aj vznik dobre fungujiceho
vnatorného trhu. NajudinnejSie ustanovenia smernice suvisia s ustanoveniami o prave na
odstUpenie od zmluvy aprave na predCasné splatenie Gveru, ako aj s ustanovenim
upravujucim ro¢ndl percentualnu mieru nakladov. Na druhej strane ustanovenia tykajuce sa

posudeni Uverovej bonity a uverovych databaz neboli plne G¢inné. Dovody, pre ktoré bola
smernica U¢inna len Ciastocne, vyplyvajil zo samotnej smernice (napriklad nepresné znenie

Oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurdpskej centralnej banke, Eurdpskemu
hospodarskemu a sociadlnemu vyboru a Vyboru regionov, Akény plan pre spotrebitel'ské finanéné
sluzby: lepsie produkty, vacsi vyber, COM/2017/0139 final.

Opatrenie 7 — prehibenejsi jednotny trh so spotrebitel’skymi tivermi: Komisia preskiima spdsoby, akymi
by bolo mozné ulahéit’ cezhrani¢ny pristup k Uverom a zaroven zabezpe€it' vysoku Groveri ochrany
spotrebitela. V tejto suvislosti sa Komisia bude zaoberat’ aj sposobmi efektivnejSicho riesenia
nadmerného zadlzenia spotrebitel'ov spojeného s tverovou ¢innostou.

Opatrenie 9 — lepsie postdenia Uverovej bonity: Komisia sa bude snazit’ zaviest spoloéné normy
posudzovania Uverovej bonity a zasady poskytovania uverov spotrebitelom a bude pracovat’ na
stanoveni minimalneho suboru udajov, ktoré by sa mali vymiefiat’ medzi Gverovymi registrami pri
cezhrani¢nom posudzovani verovej bonity.

Pozri: https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/1844-Evaluation-of-the-
Consumer-Credit-Directive.

V ¢lanku 27 ods. 2 smernice sa uvadza, ze Komisia sleduje vplyv existencie regulaénych moznosti
uvedenych v ¢lanku 2 ods. 5 a 6, ¢lanku 4 ods. 1, ¢lanku 4 ods. 2 pism. ¢), ¢lanku 6 ods. 2, ¢lanku 10
ods. 1, élanku 10 ods. 5 pism. f), ¢lanku 14 ods. 2 a ¢lanku 16 ods. 4 smernice.
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https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/vi4afccd.pdf.

konkrétnych  ¢lankov), 2z externych faktorov, mnapriklad praktického uplatiiovania
a presadzovania v ¢lenskych $tatoch™, ako aj z aspektov trhu so spotrebitelskymi Givermi, na
ktoré sa smernica nevztahuje.

Efektivnost

Nadobudnutie ucinnosti smernice viedlo k roznym pociatoénym a priebeznym nakladom
(napriklad odbornd priprava zamestnancov auvodné zriad'ovacie naklady sukromnych
spolo¢nosti; naklady subjektov verejného sektora na monitorovanie, dodrziavanie
a presadzovanie predpisov). Hlavnym zistenim vS$ak je, Ze naklady st vyvazené zakladnym
prinosom smernice, ktorym je zniZzenie poskodzovania spotrebitel’a.

Koherentnost

Smernica je vo vSeobecnosti koherentna s inymi spotrebitel'skymi politikami a pravnymi
predpismi na trovni EU. Hoci sa nevyskytuju Ziadne vyznamné nezrovnalosti s ostatnymi
prislu§nymi pravnymi predpismi na trovni EU, d’alsie zosuladenie alebo synergie s takymito
pravnymi predpismi moézu pomdct zlepSit pravnu zrozumitelnost pre spotrebitelov
a veritelov. Jednym z prikladov je posUdenie Gverovej bonity a mozna potreba lepsieho
zosuladenia samotnej smernice so smernicou o hypotekarnych Uveroch a vSeobecnym
nariadenim o ochrane udajov.

Relevantnost

Dva hlavné ciele smernice, konkrétne dosiahnutie vyssej irovne ochrany spotrebitel’a a vznik
cezhrani¢ného trhu, st stale relevantné. Aby si vSak smernica zachovala relevantnost’
v kratkodobom a dlhodobom horizonte, méze byt potrebné, aby sa zaoberala novymi
rozvijajicimi sa spotrebitel'skymi zvykmi a udalostami vznikajiicimi na trhoch v dosledku
digitalizacie. To si nevyzaduje zmenu cielov ako takych, ale pripadné prispdsobenie
niektorych ustanoveni smernice.

Pridana hodnota EU

Pridana hodnota smernice spociva vo vytvoreni vysokej tirovne ochrany spotrebitel’a v celej
EU azniZeni rozdrobenosti regulaéného ramca EU prostrednictvom zavedenia uréitych
harmonizaénych c¢lankov (napriklad Standardizované formaty informacii), ¢im sa zvysi
ochrana spotrebitela a zmensSia prekazky poskytovania cezhrani¢nych tiverov.

2.2 KI"icové udalosti na trhu s Uvermi majuce vplyv na smernicu

Uc¢innost, efektivnost, koherentnost, relevantnost a pridana hodnota smernice boli
ovplyvnené viacerymi trendmi na trhu s tvermi za poslednych desat’ rokov:

Digitalizacia
Digitalizacia radikadlne zmenila rozhodovaci proces acelkové zvyky spotrebitelov. To
ovplyviiuje aj sektor poskytovania Gverov, ktory sa postupne digitalizuje s rasticim poctom

u Uvedené v oddiele 2.4.



zmluv o spotrebitel'skom uvere, ktoré boli dohodnuté a/alebo uzavreté online. Oc¢akava sa, ze

trend rasticej digitalizacie bude pokradovat™?.

Digitalizacia priniesla novych ucéastnikov trhu, ktori ponikajd zmluvy o Gvere v réznych
forméach, napriklad avery ponukane platformami alebo poskytovanie Gverov medzi partnermi.
To podnietilo diskusiu, ¢i novi ucastnici trhu patria alebo by mali patrit do rozsahu
pdsobnosti smernice a ¢i je sicasné vymedzenie pojmu ,,veritel*, ako je uvedené v smernici,
dostato¢né. Digitalizacia spochybnila aj vhodnost’ sucasnych ¢lankov o predzmluvnych
informéciach v ,,bezpapierovom® prostredi riadenom digitalnymi nastrojmi ako mobilné
telefony a tablety.

Nové produkty

V dosledku inovéacii alebo prispbsobenia odvetvia podnikovych financii sa na trhu so
spotrebitel'skymi Gvermi objavili nové produkty —napr. kratkodoby Uver s vysokym
nékladom, revolvingovy Gver alebo poskytovanie Uverov medzi partnermi.

Smernica sa Vv stcasnosti nevztahuje na niektoré z tychto novych produktov. Niektoré z nich
zaroven predstavuju osobitné rizika pre spotrebitelov, pretoze poplatky spojené s tymito
novymi produktmi mézu byt na zaciatku vel'mi vysoké alebo ¢asom prudko rast, ¢im hrozi,
ze zadlZenie spotrebitel'a bude Spiralovito rast’.

Preferencie spotrebitelov

Za poslednych desat’ rokov sa rozhodovacie procesy spotrebitelov, pokial’ ide o prijimanie
averov zmenili nielen v doésledku digitalizacie, ale aj zddvodu transforméacie
spotrebitel'skych navykov. Z verejnej konzultacie v roku 2019* vyplynulo, Ze spotrebitelia
klada viacsi doraz na bezproblémovejsi a rychlejSi proces ziskania Gveru nez na identitu
veritel'a alebo miesto, kde sa nachadza.

2.3 Oblasti, na ktoré mala smernica mimoriadne pozitivny vplyv

Bez ohl'adu na uvedené vyzvy, zhodnotenia vyplynulo, Ze smernica zlepSila ochranu
spotrebitel’a a integraciu vnutorného trhu vo viacerych oblastiach:

Pravo na odstupenie od zmluvy a prdvo na predcasné splatenie uveru

Spotrebitel moéze od zmluvy o uvere odstipit bez uvedenia dovodu do Strnastich
kalendarnych dni. Okrem toho ustanovenie o predéasnom splateni Uveru opraviuje
spotrebitel’a kedykol'vek splatit’ cely nesplateny dlh alebo jeho ¢ast’ v sulade so zmluvou
0 Uvere.

12 Z jednej $tadie vyplynulo, Ze v obdobi od 2. §tvrtroka 2016 do 2. $tvrtroka 2018 sa objem Uverov

v odvetvi finan¢nych technologii priblizne strojnasobil a podla inej Stidie sa do roku 2022 ocakéava
13,3 % rast trhu s finanénymi technologiami z transakénej hodnoty 682 mld. EUR v roku 2018.
https://ec.europa.eu/info/law/better-requlation/have-your-say/initiatives/1844-Evaluation-of-the-
Consumer-Credit-Directive.
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https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/1844-Evaluation-of-the-Consumer-Credit-Directive.
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/1844-Evaluation-of-the-Consumer-Credit-Directive.

Spotrebitelia, spotrebitel'ské organizacie, uradnici ¢lenskych Statov a veritelia sa zhoduju, ze
pravo na odstdpenie od zmluvy apravo na pred¢asné splatenie uveru st G¢inné aVvo
vieobecnosti sa osved&ilit®, Predpoklada sa, ze poskytuju spotrebitelom vysoka uroven
ochrany a zaroveti sa preukazuje, Ze ich veritelia v dobrej miere dodrziavaju®®.

Rocna percentualna miera nakladov

Roc¢na percentudlna miera nakladov vyjadruje celkové naklady spotrebitel’a spojené s Uverom
ako ro¢ny percentualny podiel zcelkovej vysky tuveru. Hoci ustanovenie 0 rocnej
percentualnej miere nakladov uz existovalo v predchadzajucich pravnych predpisoch
0 spotrebitel'skom tvere, smernica uplne harmonizovala vypocet rocnej percentudlnej miery
nakladov stanovenim jednotného vzorca vypoctu pre vsetky Clenské Staty. Smernica teda
stanovuje spoloény a porovnatelny nastroj, ktory je vysoko u¢inny a spotrebitel'om prinasa
pridand hodnotu™®.

Predzmluvné informdacie: Tlacivo pre Standardné eurdpske informdcie o spotrebitelskom
Uvere

Smernica uklada veritelovi, aby v dostatocnom predstihu pred tym, ako sa spotrebitel
zaviaze akoukol'vek zmluvou o tvere alebo ponukou, poskytol spotrebitel'ovi informacie
potrebné na porovnanie roznych pondk a tym mu umoznil urobit’ informované rozhodnutie,
¢i zmluvu o Overe uzavrie. Tieto informécie si poskytované prostrednictvom tladiva pre
Standardné eurdpske informécie o spotrebitel'skom tvere, ktoré uvadza hlavné podrobnosti
ako typ uveru, ro¢nu percentualnu mieru nakladov, pocet a frekvenciu splatok, a celkovu
dlznt sumu.

Zainteresované strany vo vSeobecnosti uzndvaju, ze tlaivo pre Standardné eurdpske
informacie o spotrebitel'skom uvere malo pozitivny vplyv na ochranu spotrebitel’a, pretoze
poskytuje spotrebitel'om informacie v 'ahko zrozumitelnej a dobre Strukturovanej forme®’.
Okrem toho je uroven dodrziavania ustanovenia 0 predzmluvnych informaciach
poskytovatel'mi iverov vo vSeobecnosti vysoka.

2.4 Nedostatky smernice

Hodnotenie poukazalo na viaceré problémy, ktoré sa vyskytli po€as uplatiiovania smernice.
Vyplyvaja z nedostatkov smernice, ako aj ztrendov v prostredi poskytovania uverov,
a Ciasto¢ne zabranili dosiahnutiu ciel'ov smernice:

1 Celkovo sl spotrebitelia dobre informovani o oboch pravach, pri¢om 72 % spotrebitelov si je

vedomych prava na odstdpenie od zmluvy a 82 % prava na pred¢asné splatenie uveru.

Relativne malo spotrebitel'ov sa stretlo s problémami pri uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy
a len o nieco viac spotrebitel'ov malo problémy s uplatnenim prava na predéasné splatenie Gveru.

90 % jednotlivcov, ktori odpovedali na otvorenti verejni konzulticiu, povazuje roénu percentualnu
mieru nakladov za potencialne alebo vel'mi ddlezita pri svojom rozhodovani.

Takmer dve tretiny organizacii, ktoré odpovedali na otvorend verejnl konzultaciu, povazuje tlacivo pre
Standardné eurdpske informacie o spotrebitel'skom uvere za ucinné. Kym vicSina odpovedajicich
subjektov verejného sektora (74 %) a spotrebitel'skych organizacii (65 %) jasne uviedla, Ze tladivo pre
Standardné eurdpske informacie 0 spotrebitel'skom tvere je u¢inné pri ochrane spotrebitel’a, len nieco
viac ako polovica zastupcov odvetvia (56 %) ma rovnaky nazor.
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Rozsah pOsobnosti

Vynimky z rozsahu poésobnosti smernice definované v ¢lanku 2 si vyznamné a zahfiaja
niektoré bezne pouzivané uvery, ako aj uvery, u ktorych je zdokumentované, ze l'ahsie viedli
k poskodzovaniu spotrebitel'a za uréitych okolnosti, napriklad avery s nulovym Urokom,
rychle pozicky, lizingové zmluvy bez povinnosti kipy alebo zmluvy so zaloznami.

Smernica sa takisto nevztahuje na cely proces poskytovania uveru, ktorého mnohé aspekty su
v ramci EU harmonizované len &iastoéne alebo vobec (napr. obsah tverovych databaz). To
vyznamnym spdsobom brani vytvoreniu skutocne vnutorného trhu so spotrebitel'skymi
avermi.

Vymedzenie pojmov a nejasné podmienky

Vicsina pojmov vymedzenych v smernici je stale relevantnd pre sGcasnt situaciu na trhu.
Rastie v8ak miera neistoty, pokial’ ide o nové formy poskytovania Uverov, ktoré sa objavili
v online prostredni. V ¢lanku 2 ods. 2 smernice sa vyslovne neuvadzaju tieto nové formy
poskytovania Gverov — vo vyllceniach z rozsahu pdsobnosti (¢lanok 2 ods. 2) nie je uvedeny
odkaz napriklad na poskytovanie Gverov medzi partnermi*®, ¢o znamena, 7e smernica by sa
VvV zasade mala vzt'ahovat’ na poskytovanie uverov medzi partnermi. Vo vymedzeni pojmu
,veritel** sa v§ak pouzivaju slova ,,v rdmci svojej obchodnej, podnikatel'skej alebo profesijne;j
¢innosti®, ¢o by nemuselo vyhovovat’ konceptu poskytovania Giverov medzi partnermi.

Pravna neistota vyplyva aj z nepresného znenia niektorych ustanoveni smernice, napriklad
ustanovenia o Standardnych informaciach, ktoré ma obsahovat' reklama, predzmluvnych
informacidch a posudeni Uverovej bonity, v ktorych st pouzité vyrazy ako ,,dostatoéné
informacie* a ,,v dostatocnom predstihu® bez d’alSej Specifikacie.

Informacné povinnosti a komunikacné kanély

Hoci niet pochyb, Zze harmonizované tlacivo pre Standardné eurdpske informacie
0 spotrebitel'skom tuvere s podrobnym tabulkovym formatom uvedenym v prilohe Il
k smernici funguje zdanlivo dobre v papierovej forme, forméat a rozsah tlaciva nie su vhodné
pre moderné mobilné digitalne technologie, ktoré mnohi spotrebitelia pouzivaji. Preto ucel
tlac¢iva pre Standardné eurdpske informdcie o spotrebitel'skom tuvere, ktorym je poskytovat
uzito¢né predzmluvné informacie, vedie k povinnému poskytovaniu informécii, ktoré su pre
spotrebitel'a tazko dostupné a nezrozumitel'né v online prostredi, ¢im strdca svoj povodny
ucel.

Dalsi problém spojeny s transparentnostou, ktory sa objavil v uplynulom desatroéi, sa tyka
televiznych a rozhlasovych reklam na spotrebitel'ské tvery. Ustanovenia ¢lanku 4 smernice®®
vedu k tomu, ze dolezité informacie st zobrazované len vel'mi kratky Cas alebo poskytované

1 . , . . v v ’ . . . .
8 Poskytovanie tverov medzi partnermi spociva v pouZzivani elektronickej platformy na prirad’ovanie

veritel'ov/investorov k dlznikom/emitentom s cielom poskytovat nezabezpecené pdzicky vratane
spotrebitel'skych tverov.

V clanku 4 sa vyzaduje, aby Standardné informacie boli poskytované zrozumitel'ne, stru¢ne a zretel'ne,
pri¢om sa uvadza zoznam niekolkych prikladov potrebnych informécii vratane Urokovej sadzby Gveru,

celkovej vysku iveru a roénej percentualnej miery nakladov.
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velmi rychlo a spotrebitelia nemaji dostato¢ny ¢as na ich spracovanie a zapamatanie. To
poukazuje na praktické tazkosti spojené so zaistenim konzistentnej ucinnosti sucasné¢ho
¢lanku 4 smernice vo vsetkych typoch médii.

PosUdenie Uverovej bonity a Uverové databazy

V ¢lanku 8 smernice sa uvadza ,,povinnost’ posudit’ uverovi bonitu spotrebitela pred
poskytnutim uveru spotrebitel'ovi®. V ¢lanku sa uvadza, ze veritel ma posudit’ ,,iverova
bonitu spotrebitel'a na zdklade dostatocnych informécii ziskanych, ak je to vhodné, od
spotrebitel'a a v pripade potreby na zdklade nahliadnutia do prislusnej databazy*, bez toho,
aby boli konkrétne vymedzené informacie, ktoré sa maju skontrolovat’, alebo podmienky, za
ktorych veritel moze povazovat’ spotrebitel’a za uveruschopného. Informacie, ktoré maji byt
skontrolované, arozhodovaci proces st vymedzené na urovni Clenského S$tatu, ¢im je
Clenskym Statom prenechand znacnd volnost, aby dalej upravili podrobnosti postidenia
averovej bonity.

Vicsina Clenskych $tatov?® stanovila d'alsie ustanovenia o postdeni Gverovej bonity
a pristupe k databazam, ktorymi d’alej definovala, ako ma byt posudenie tverovej bonity
vykonavané, a ulozila veritelom d’alSie povinnosti. Vacsina ¢lenskych $tatov, ktoré isli nad
ramec obycajnej povinnosti skontrolovat’ iverovu bonitu dlznika, stanovila dokumenty, ktoré
musia spotrebitelia predlozit’ na uely posudenia ich Gverovej bonity.*

Jedinym zdrojom Gdajov, ktory je definovany v smernici na ucely postidenia averovej bonity,
si Uverové databazy, ktoré existuju v ¢lenskych Statoch auchovavaju informacie
0 existujucich Gveroch a pripadnych omeskaniach spotrebitelov so splnenim pefiazného
zavazku. V ¢lanku 9 smernice, ktory sa tyka pristupu k databaze, sa uklada povinnost
kazdého ¢lenského Statu zabezpec€it' veritelom z inych ¢lenskych Statov pristup k databazam
pouzivanym v tomto ¢lenskom State. V smernici sa v§ak neuvadza, ako ma byt’ tento pristup
poskytovany, v dosledku ¢oho jednotlivé cClenské $taty stanovili odlisné poziadavky na
pristup. Okrem toho, Uverové databazy — a informacie v nich uvedené —sa v jednotlivych
¢lenskych statoch liSia, su bud’ verejné alebo sikromné a obsahuju pozitivne Udaje (t. j. Gdaje
o0 vSetkych tuveroch prijatych jednou osobou) alebo negativne udaje (t.j. vyluCne udaje
0 omeSkaniach so splacanim prijatého tveru), alebo oboje.

Rozdielny obsah datab4dz kazdého prisluSného c¢lenského Statu st'azuje ulohu veritela pri
cezhrani¢nych operaciach.

Okrem rozdielov v sposobe, akym ¢lenské $taty prakticky vykonavaju vSeobecné poziadavky
uvedené v ¢lankoch 8 a 9 smernice, niektoré ¢lenské §téty22 ulozili veritelom subor d’alSich
povinnosti, pokial' ide o posudenie Uverovej bonity, napriklad pravidld, ktoré zakazuju
veritefom ukoncit’ zmluvu o Gvere alebo uloZit' sankcie a poplatky za oneskorené platby
V pripade, ze posudenie tiverovej bonity nebolo vykonané spravne.

20 BE, CZ, DK, ES, FI, HU, IT, LV, LT, NL, PL, RO, SI, SK, SE, UK.
2 BE, DK, ES, FI, LV, PL, SK, UK.
2 HU, IT, LT, NL, SI.



V dosledku toho viedli sucasné ustanovenia smernice k nejednotnej situdcii, pokial’ ide
0 pravidla posudenia uverovej bonity, ako aj interoperabilitu databaz, ¢im brénia v lepSom
fungovani vnuitorného trhu so spotrebitel'skymi Gvermi.

Presadzovanie smernice

V ¢lanku 23 smernice sa uvadza, ze Clenské S$taty ustanovia pravidla o sankciach
uplatnitelnych Vv pripade porusenia vnutroStatnych ustanoveni, ktorymi sa transponuje
smernica, a tieto sankcie musia byt’ i¢inné, primerané a odradzajlce.

Clenské $taty preto vieobecne ustanovili ob&ianskopravne a spravne sankcie za poru$enie
vnutroStatnych ustanoveni, ktorymi sa transponuje smernica; niektoré Clenské Staty vSak
navyse k obc¢ianskopravnym a spravnym sankcidm stanovili moZznost’ vydat’ trestnopravne
sankcie. To vyustilo do velkych rozdielov, pokial’ ide o typy a urovne sankcii uplatiiovanych
vnutro$tatnymi orgadnmi pri presadzovani smernice. Okrem toho, kym tesna vicSina
Clenskych Staitov ma len jeden organ presadzovania smernice zodpovedny za dodrziavanie
predpisov stanovenych smernicou, velky pocet Clenskych Statov vymenoval viaceré organy
na zaistenie spravneho vykonavania réznych aspektov smernice; v niektorych ¢lenskych
Statoch zavisi prisluSny orgén od typu poskytovatela uverov, konkrétne ¢i je to banka alebo
nebankovy veritel 2 Existencia viacerych prisluSnych organov s rdéznymi sankénymi
pravomocami a prislusnych organov v zavislosti od typu prevadzkovatela mala vplyv na
rovnaké podmienky pre konkurenéné postavenie réznych kategorii poskytovatelov
a jednotnost’ presadzovania.

3. VyuZzitie regulaénych moZnosti, ktoré si stanovené v smernici, ¢lenskymi
Statmi

Vyssie uvedené nedostatky smernice boli ete viac prehibené vysledkami regulaénych
moznosti, pre ktoré sa ¢lenské Staty rozhodli v stvislosti s ur¢itymi prvkami smernice. Hoci
V smernici sa pozaduje vytvorenie osobitného harmonizovaného pravneho ramca na ochranu
spotrebitelov, ktory vo viacerych Clenskych Statoch neexistoval v ase zavedenia smernice,
narodni zakonodarcovia mali poskytnuta flexibilitu, pokial ide o devit voliteI'nych
ustanoveni, ¢im sa ¢lenskym Stdtom pontikla moznost’ vyuzit’ konkrétne regulaéné moznosti.

Regulacné moznosti uvedené v clanku 27 0ds. 2 smernice

Podra ¢lanku 2 ods. 5 smernice sa ¢lenské §taty mézu rozhodnut’, Ze buda smernicu ¢iastocne
uplatiiovat’ na zmluvy o Uvere uzavreté organizaciami, ktoré su zriadené na vzajomny
prospech svojich &lenov?*. Niektoré &lenské §taty tato flexibilitu vyuzili®,

Podrl'a ¢lanku 2 ods. 6 smernice sa ¢lenské Staty mozu rozhodnut’, ze buda uplatiiovat’ len
niektoré ¢lanky smernice v situacii, ked si spotrebitel’ neplni svoje zavizky vyplyvajlice

2 r o , : , . : . . . . , v
3 Napriklad poziadavky na posudenie tuverovej bonity, ktoré vychadzaju zo smernice, si vSeobecne

presadzované uradom na ochranu spotrebitel’a (voci vSetkym veritelom v BE, EE, EL, FR, IS, LV, PL; voci
nebankovym veritelom v DK, SE, Sl a regionalnym Gradom v ES), uradom pre finan¢ny dohl'ad (voci vietkym
veritelom v EE, FR, NL, PL, UK a vo¢i nebankovym veritel'om v DK, SE) alebo narodnou centralnou bankou
(voti vietkym veritelom v CY, CZ, ES, HU, IE, IT, LT, PT, RO, SK a vodi bankovym veritelom v ES, SI).
Cely zoznam kvalifikaénych kritérii je uvedeny v ¢lanku 2 ods. 5 smernice.

% CY, IE, LT, LV, RO, UK.
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z povodnej zmluvy o Gvere a veritel’ sa dohodne so spotrebitel'om na odlozeni platby alebo
sposobe splacania. Tito moZnost’ vyuZila vicsina® &lenskych §tatov.

Podl'a ¢lanku 4 ods. 1 druhého pododseku smernice, vnutrosStatne pravne predpisy moézu
stanovit’ povinnost’ uvedenia ro¢nej percentualnej miery nakladov v reklame tykajlcej sa
zmlldv o Gvere, v ktorej sa neuvadza urokova sadzba ani ziadne Ciselné udaje stvisiace
s nakladmi spotrebitel'a spojenymi s uverom. Len niektoré &lenské §taty?’ vyuzili flexibilitu
stanovenu v ¢lanku 4 ods. 1 smernice.

Podla ¢lanku4 ods. 2 pism. c) a¢lanku 10 ods. 5 pism. f) smernice moézu ¢lenské Staty
stanovit, ze ro¢na percentudlna miera nakladov nemusi byt uvedena v informéciach
poskytovanych spotrebitelom vo faze reklamy av zmluvnej faze zmlav o tuvere vo forme
povoleného precerpania, podl'a ktorych sa iver musi splatit’ na poziadanie alebo do troch
mesiacov. Znac¢ny pocet Clenskych Statov uplatnil moznost’ uvedent v ¢lanku 10 ods. 5
pism. f) %, zatial o onieo mensi polet &lenskych Statov vyuzil moznost uvedent
v &lanku 4 ods. 2 pism. c) %.

Pre flexibilitu podla ¢lanku 6 0ds.2 smernice, ktora umoziuje ¢lenskym Statom vylacit
ro¢nu percentudlnu mieru nakladov z predzmluvnych informacii v pripade konkrétnych zmlav
0 Uvere uvedenych v ¢lanku 2 ods. 3 (povolené pre€erpania, pri ktorych sa uver musi splatit’
na poziadanie alebo do troch mesiacov), sa rozhodlo niekol’ko® &lenskych $tatov.

Podla ¢lanku 10 ods. 1 druhého pododseku smernice mozu Elenské $taty stanovit' pravidla
tykajlce sa platnosti uzavretia zmlav o Gvere, ktoré st v stlade s pravom Eurdpskej Unie.
Vsetky Clenské Staty sa rozhodli zahrnit' dodatocné pravidla tykajice sa platnosti uzavretia
zmluv o Gvere.

Clanok 14 ods. 2 smernice sa tyka prava na odstdpenie od zmlav o viazanom Gvere. Uvéadza,
ze ak vnutroStatne pravne predpisy v ¢ase nadobudnutia u¢innosti smernice uz stanovuji, ze
finan¢né prostriedky nemozno spotrebitelovi poskytnut’ pred uplynutim osobitnej lehoty,
¢lenské staty mozu vo vynimocnych pripadoch ur¢it, Ze lehotu 14 kalendarnych dni uvedenu
v ¢lanku 14 ods. 1 smernice na uplatnenie prava na odstipenie od zmluvy mozno skratit’ na
rovnakt dizku, aka ma tato osobitna lehota, a to na vyslovnu Ziadost” spotrebitela. Clenské
§téty31 len zriedka vyuzili ¢lanok 14 ods.2 smernice, pretoze jeho uplatnenie je dost
Specifické.

Clanok 16 smernice sa tyka pred¢asného splatenia povinnosti spotrebitela podla zmluvy
0 Uvere a moznosti kompenzacie veritel'a. V ¢lanku 16 ods. 4 smernice sa uvadza, Ze veritelia

2 BE, CY, CZ, DE, DK, EL, ES, HR, IT, LT, LU, LV, MT, PL, PT, RO, SI, SK.

& CY, HU, SE, UK.

8 Clenské staty, ktoré sa rozhodli nezahrnut’ ro¢nii percentualnu mieru nakladov do zmluvnej fazy, su:
CZ, DE, DK, ES, IE, LU, MT, NL, PL, SK, UK.

Clenské staty, ktoré sa rozhodli nezahrniit’ roént percentualnu mieru nakladov do fazy reklamy, su:
BG, DK, ES, IE, LU, MT, PL, UK.

% DE, DK, ES, HR, IE, LU, MT, PL, SK, UK.

o FR, RO, SI.
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maju pravo na kompenzaciu za pred¢asné splatenie, len ak vyska predcasného splatenia iveru
presahuje limit ureny vnutrostatnym pravom {ktory nesmie presiahnut’ 10 000 EUR pocas
obdobia dvanastich mesiacov [¢lanok 16 ods. 4 pism. a)]}, a moézu vynimoéne pozadovat
vyssiu kompenzéciu, ak vedia preukdzat’, ze strata, ktora v dosledku predcasného splatenia
utrpeli, presahuje Ciastku obvyklej kompenzacie [¢lanok 16 ods. 4 pism. b)]. Velky pocet
Glenskych 3tatov® skutotne stanovil limit, od ktorého méze veritel' Ziadat’ kompenzaciu
[€lanok 16 ods. 4 pism. a)]. Pokial' ide o ¢lanok 16 ods. 4 pism.b) smernice, niekolko
¢lenskych statov®® sa rozhodlo prijat’ pravne predpisy aj pre pripad, ked veritel' vie
preukdzat, ze utrpel stratu v dosledku predc¢asného splatenia, ktora presahuje limity
stanovené v &lanku 16 ods. 2 smernice™”.

Iné regulacné moznosti, pre ktoré sa clenské Staty rozhodli, najmd pokial ide o rozsah pdsobnosti

Niektoré ¢lenské Staty i8li nad rdmec smernice v oblastiach, na ktoré sa smernica nevztahuje
aV ktorych sa neuplatituje pravidlo plnej harmonizacie smernice. Obmedzenie rozsahu
posobnosti smernice viedlo ¢lenské Staty k rozSireniu rozsahu posobnosti ich prislusnych
pravnych predpisov, aby zahfnali viacero typov zmlav o Gvere. S vynimkou dvoch ¢lenskych
statov>>, vietky Glenské Staty prijali opatrenia nad réamec poZziadaviek smernice. Niektoré
Clenské Staty rozsirili rozsah uplatiiovania smernice (alebo niektorych z jej ustanoveni) na
spotrebitel'ské tivery, na ktoré sa smernica nevztahuje vobec alebo len Ciastocne, a to bud’ na
spotrebitel'ské uvery nepresahujuce 200 EUR,*® presahujice 75000 EUR®’ alebo na
lizingové zmluvy,® povolené prederpania,® revolvingové Gvery,”’ hypotekarne Gvery,*
Gvery s nulovym Grokom*? a zmluvy so zalozihami.*

Okrem toho, niektorée ustanovenia smernice sice stanovuju jasné ciele, ale nestanovujd presny
vysledok, ktory sa ma dosiahnut’, ¢im su do urcitej miery nejednoznacné (napriklad uvedeny
¢lanok o posudeni Uverovej bonity).

Vplhvy regulacnych moznosti

Vysledkom kombinovaného vplyvu regula¢nych moznosti v oblastiach, ktoré boli stanovené
smernicou alebo vynitené nedostatoénym vymedzenim v smernici, je nejednotny regulac¢ny
ramec, pokial’ ide o viaceré aspekty spotrebitel'skych uverov. To vedie k odliSnému rozsahu
ochrany spotrebitel'a a ovplyviiuje to aj integritu vnttorného trhu so spotrebitel'skymi Uvermi
v rozsahu, v akom su tym obmedzené cezhrani¢né operacie veritel'ov.

32 AT, CY, EL, FI, FR, HR, HU, IE, IT, LT, LU, MT, PL, SI, SK, UK.

s BG, CY, DK, ES, LT, LU, MT, NL, UK.

34 Pozri tabulku ¢.3 na strane 38 hodnotiacej $tadie, ktord uvadza prehlad o vykondvani smernice:
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/banking-and-finance/consumer-finance-and-
payments/retail-financial-services/credit/consumer-credit_en.

% CY, EL.

% BE, BG, CZ, DK, EE, FI, HU, IT, LV, PT, SK.
37 DE, DK, CZ, EE, ES, FI, FR, HU, PT, RO.

3 AT, EE, HU, IT, FI, FR, PT, UK.

% AT, BE, FI, PT, FR.

40 FI, NL, FR, IT.

4 BG, CZ, HR, HU, RO, SI, SK.

42 BE, UK.

43 BE, UK.
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4. Limity a percentualne miery

V ¢lanku 27 ods. 2 smernice sa Komisii uklada, aby kazdych pat’ rokov preskiimala limity
ustanovené v pravnych predpisoch apercenta pouzité na vypocet kompenzacie splatnej
V pripade predC¢asného splatenia uveru.

Limity stanovené v smernici a jej prilohach

Ako sa uvadza vyssie, v ¢lanku 2 ods. 2 pism. ¢) smernice sa stanovuje, ze zmluvy o Uvere
niz§ie ako 200 EUR alebo vysie ako 75 000 EUR* nepatria do rozsahu pésobnosti smernice.
Zda sa, Ze existuje vSeobecny konsenzus®, e tieto limity ovplyviiuja u€innost’ a relevantnost’
smernice. Vysoko rizikové zmluvy o uvere, ktoré mnohokrat spdsobujui poskodzovanie
spotrebitel’a, su Casto nizsie ako 200 EUR, a preto sa na ne smernica nevztahuje. S cielom
napravit' tito situaciu sa velky pocet Elenskych 3tatov*® rozhodol pri transpozicii smernice

rozsirit’ rozsah poésobnosti na zmluvy o uvere nizsie ako 200 EUR.

Hoci sa zda, ze horny limit vo vyske 75 000 EUR predstavuje mensie riziko z hl'adiska ochrany
spotrebitel'a alebo vnutorného trhu, niekol’ko clenskych statov?’ rozsirilo rozsah pdsobnosti
smernice (alebo niektorych z jej ustanoveni) aj na zmluvy o Gvere nad 75 000 EUR.

Tieto limity boli stanovené v Gase prijatia smernice, teda vroku 2008. SU odrazom
hospodarskych podmienok, ktoré existovali v tom ¢ase. Ak by boli posudzované vzhl'adom
na sucasné cenové urovne, pri pouziti deflatora HDP by prislusné hodnoty nizSieho
a vyssieho limitu boli 235 EUR a 87 380 EU R%.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti by vramci planovanej revizie smernice mohla byt

zvazena opodstatnenost’ Upravy alebo zruSenia tychto limitov™.

Smernica uvadza d’al§i limit, ktory je stanoveny v Casti Il (Dodatocné predpoklady na
vypocet rocnej percentudlnej miery nakladov) prilohy I. V odseku h tejto Casti sa uvadza, ze
ak sa zmluvné strany zmluvy o tvere nedohodli na jeho maximalnej vyske, predpokladana
maximalna vyska pre vypocet rocnej percentualnej miery nakladov bude stanovena na
1 500 EUR. Priloha I bola predmetom legislativnej zmeny®’, ktorej ciefom bola modernizécia
predpokladov pouzitych na vypocet ro¢nej percentudlnej miery nakladov. Maximalna vySka

4 Smernica sa uplatfiuje aj na nezabezpeCené zmluvy o Uvere nad 75 000 EUR, ktorych ucelom je

rekonstrukcia nehnutel'nosti urc¢enej na byvanie.

Z konzultacii so zainteresovanymi stranami, ktoré sa uskutoénili v roku 2019, vyplynulo, Ze viac nez
90 % spotrebitel'skych organizacii tvrdi, Zze sG¢asné limity uZ nie sG primerané, a 80 % organov
¢lenskych Statov sa s tymto nazorom stotoziuje. 30 % poskytovatel'ov uverov sa domnieva, Ze rozsah
posobnosti je neadekvatny, priCom za osobitny problém povazuju dolny limit.

45

46 BE, BG, CZ, DK, EE, FI, HU, IT, LV, PT, SK.
41 DE, DK, CZ, EE, ES, FI, FR, HU, PT, RO.
8 S pouzitim deflatora HDP, ktory  je k dispozicii na webovom sidle

https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=teinal10&plugin=1,

200 EUR v ekonomike roku 2008 zodpoveda priblizne 235 EUR v ekonomike roku 2020. Obdobne,
75 000 EUR v roku 2008 zodpoveda priblizne 87 380 EUR.
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12465-Consumer-Credit-
Agreement-review-of-EU-rules.

Smernica Komisie 2011/90/EU zo 14. novembra 2011, ktorou sa meni a dopina cast’ Il prilohy |
k smernici Europskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES stanovujtca dodatoéné predpoklady na vypocet
roénej percentualnej miery nakladov.

49

50
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https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=teina110&plugin=1.

vSak nebola zmenena a z analyz uskuto¢nenych pocas hodnotenia smernice v roku 2019
nebol identifikovany ziaden relevantny dokaz, ktory by vyzadoval jej zmenu.

Percenta pouzité na vypocet kompenzacie splatnej v pripade predcasného splatenia iveru

Smernica stanovuje limity aj v ¢lanku 16; tykaju sa kompenzacie, na ktora maju veritelia narok
Vv pripade pred¢asného splatenia Gveru. Predpokladany limit je 1 % z pred¢asne splatenej sumy
a je znizeny na 0,5 %, ak obdobie medzi pred¢asnym splatenim tiveru a dohodnutym ukoncenim
zmluvy o Gvere nepresahuje jeden rok. Ani sprava o smemici z roku 2014, ani nedavna §tudia
neidentifikovali ziadne problémy, pokial’ ide otento limit aako taky sa stale povazuje za
relevantny vzhl'adom na potreby trhu so spotrebitel’sky tvermi.

5. Zavery a d’alsie kroky

Z hodnotenia smernice vyplynulo hlavné zistenie, ze dva ciele smernice, ktorymi su zaistenie
vysokej tirovne ochrany spotrebitel'a a podporovanie rozvoja jednotného trhu s Gvermi, boli
CiastoCne dosiahnuté a su nad’alej relevantné. Pravo na odstipenie od zmluvy, pravo na
predCasné splatenie Uveru azavedenie Standardizovanych formatov informacii prispeli
k zabezpedeniu $tandardnej trovne ochrany spotrebitela v celej EU, &im sa znizila miera
poskodzovania spotrebitela, zvySila sa ochrana spotrebitel’a a zaistili sa rovnaké podmienky
pre poskytovatel'ov v celej EU.

Naproti tomu rychla digitalizacia a inovacie produktov, ako aj zmeny spotrebitel'skych
preferencii v poslednom desatroci, su vyzvami pre pravny ramec pre spotrebitel'ské uvery,
ktory vychddza zo smernice. Hoci prisne predpisy, pokial’ ide o formaty zverejniovania
inform4cii, zaistili zvySenl transparentnost’ poc¢as predzmluvnych faz pred desiatimi rokmi,
ked” boli realizované v papierovej forme, dnes, v ¢oraz viac digitalizovanom prostredi
a Vv situaciach, ked’ spotrebitelia uprednostiiuji rychly a bezproblémovy proces poskytovania
Gverov, nemusia nevyhnutne maximalizovat vyhody pre spotrebitela. Coraz viac
digitalizované prostredie bolo naopak motivaciou k vyvoju novych produktov, z ktorych
niektoré¢ moéZu byt’ spojené s novymi rizikami, pre ktoré smernica nepontika ti€inna ochranu.

Tieto skuto¢nosti poukazuji na moznl potrebu revizie niektorych ustanoveni smernice,
najma ustanoveni o rozsahu pOsobnosti aprocese poskytovania Uverov (vratane
predzmluvnych informacii a postidenia iverovej bonity). Takato revizia by zaroven mohla
byt vhodnou prilezitostou na zvéazenie napravy d’alSich nedostatkov, napriklad na zlepSenie
vymedzenia pojmov.

Hoci pravdepodobne nie je potrebné menit’ va¢sinu limitov a percent uvedenych v smernici, zda
sa, ze medzi zainteresovanymi stranami existuje vSeobecnd zhoda, Ze by mohol byt opdtovne
preskumany limit 200 EUR — 75 000 EUR suvisiaci s rozsahom uplatiiovania smernice.

Komisia zahrnie tieto aspekty do revizie smernice, ktorej realizicia v druhom S$tvrtroku 2021 uz
bola ozndmena v revidovanom pracovnom programe Komisie na rok 2020 prijatom
28. méaja 2020%.

o Sprava Komisie Eurdpskemu parlamentu a Rade o vykonadvani smernice 2008/48/ES o zmluvach

0 spotrebitel’skom tvere, Brusel, 14. 5. 2014. COM(2014) 259 final.

52 K dispozicii tu: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/cwp-2020-adjusted-annexes_en.pdf.
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https://ec.europa.eu/info/publications/2020-commission-work-programme-key-documents_sk.#:~:text=As%20part%20of%20Europe%E2%80%99s%20Recovery%2C%20to%20protect%20lives,the%20European%20Green%20Deal%20and%20the%20Digital%20
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/cwp-2020-adjusted-annexes_en.pdf.

