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Sammenfatning

Offshoresikkerhedsdirektivet omhandler risikoen for uheld i forbindelse med offshore
olie- og gasaktiviteter. Det omhandler ogsa efterfalgende beredskabs- og
genopretningsmekanismer, hvis de forebyggende foranstaltninger mislykkes. Direktivet
vedrgrer hovedsageligt, men ikke udelukkende, de 16 medlemsstater, hvor olie- og
gasaktiviteter omfattet af en koncession finder sted.

Denne vurdering af gennemfarelsen af direktivet er baseret pa intensive draftelser med
interessenter, workshopper og en omfattende offentlig hgring og Kommissionens egen
viden og ekspertise. Vurderingens omfang afspejler direktivets bestemmelser og de
spargsmal, der er rejst af interessenter i forberedelsesfasen. Analysen viser, at direktivet
bygger pa den eksisterende internationale bedste praksis for risikokontrol og har
forbedret beredskabsindsatsen i ngdsituationer i sektoren.

Fristen for gennemforelse af direktivet for medlemsstaterne var juli 2015, men
overgangsordningerne for industrien fandt anvendelse frem til juli 2018. Ifglge
medlemsstaternes meddelelser om deres nationale regler og lovgivning er de fleste af
direktivets foranstaltninger pa plads. Som det mest grundleeggende er industrien blevet
palagt risikostyringsopgaver med krav om udarbejdelse af en detaljeret risikorapport for
de enkelte offshoreanleeg. Hver medlemsstat har udpeget en kompetent myndighed med
vide befgjelser til at fare tilsyn.

Kommissionen har offentliggjort tre arsrapporter om sikkerheden i forbindelse med
offshore olie- og gasaktiviteter i hele EU. Disse rapporter og andre oplysninger ger det
muligt at udvikle et referencescenarie for risici, selv om det er for tidligt at identificere
tendenserne med hensyn til sikkerhedsniveauet i offshoresektoren. Der er tydelige tegn
pa, at direktivets mal opfyldes gennem medlemsstaternes gennemfarelse heraf. Industrien
og medlemsstaterne opfylder kravene ngje, men der er visse fortolkningsforskelle. De
fleste udestaende problemstillinger kan handteres inden for rammerne af de eksisterende
kommunikationsprotokoller, f.eks. Den Europaiske Unions Myndighedsgruppe for
Offshore Olie- og Gasaktiviteter (EUOAG). Nogle fa problemstillinger bgr undersgges
nermere, herunder spgrgsmalet om gkonomisk ansvar og erstatningsordninger, som
fortjener seerlig opmarksomhed.

Medlemsstaterne og industrien hilste i vid udstreekning indferelsen af direktivet med dets
nuvaerende anvendelsesomrade velkommen, hvorimod ikkestatslige organisationer
(NGO'er) pa miljgomradet er mere nuancerede i deres vurdering og opfordrer til en
yderligere stramning af visse foranstaltninger. Alle interessenter papeger dybden og
intensiteten af de e&ndringer, der blev indfert ved direktivet, og mener, at der er behov for
mere tid og overvagning, inden det overvejes at indfgre loveendringer.

Med hensyn til det videre arbejde er der generelt blevet peget pa mulige overvejelser
omkring spergsmalet om ansvar og erstatning, gensidig anerkendelse af mobile
boreenheder i medlemsstaternes forskellige jurisdiktioner og fjernelsen af faste
produktionsplatforme.



1 INDLEDNING

I offshoresikkerhedsdirektivet fastsaettes minimumskrav for sikkerhed, miljgbeskyttelse
og beredskab i hele EU. Det tradte i kraft den 19. juli 2013. Medlemsstaterne skulle
gennemfgre direktivet i nationale regler og forskrifter senest den 19. juli 2015, men
overgangsordningerne for industrien fandt anvendelse frem til den 19. juli 2018.

Alle medlemsstater har meddelt, at de har gennemfart offshoresikkerhedsdirektivet i
national ret. Kommissionen har foretaget en kontrol af medlemsstaternes nationale
lovgivningsforanstaltninger for at vurdere, om gennemfarelsen af direktivet er
fuldstaendig.

2 BAGGRUND FOR INTERVENTIONEN

I henhold til offshoresikkerhedsdirektivets artikel 40 skal Kommissionen, under behgrig
hensyntagen til de kompetente myndigheders bestreebelser og erfaringer, vurdere
erfaringen med gennemfgrelsen af dette direktiv. Kommissionen skal vurdere, om
direktivet som gennemfart af medlemsstaterne har opfyldt malene om at sarge for sikker
drift og undgd sterre uheld eller et uforholdsmassigt stort antal handelser.
Kommissionen skal herefter foreleegge Europa-Parlamentet og Radet en rapport med
resultaterne af vurderingen.

Med direktivets mal som benchmark, navnlig vedrgrende fastsettelsen af tilstreekkelige
sikkerhedsniveauer for offshore olie- og gasaktiviteter og miljgbeskyttelse, har
Kommissionen undersggt:

- om direktivets hovedmal er naet, og hvis ikke, om det er hensigtsmassigt at
@&ndre direktivet eller iveerksette andre retlige initiativer

- om der er huller i lovgivningen, som skal lukkes for at forbedre
sikkerhedsniveauet i forbindelse med offshore olie- og gasaktiviteter

- om visse bestemmelser i direktivet palegger medlemsstaterne eller industrien
urimelige byrder, og om det bar overvejes at fjerne dem

- om direktivet i tilstreekkelig grad har harmoniseret reguleringsstrukturen og
sikkerhedsniveauet i forbindelse med offshoreaktiviteter i hele EU i forhold til
medlemsstaternes aktivitetsniveauer

- om direktivet er effektivt, sammenhangende, relevant og tilfarer EU tilstreekkelig
merveerdi.

3 METODE

Kommissionen foretog sin analyse pa grundlag af en bred vifte af informationskanaler.
For at tage hgjde for en reekke erfaringer med direktivet blev bade eksperter og den brede
offentlighed anmodet om at bidrage til videngrundlaget. Pa ekspertsiden anvendte
Kommissionen EUOAG, der blev nedsat ved en kommissionsafggrelse'. De kompetente
myndigheder i de medlemsstater, der er repraesenteret i EUOAG, udfgrer det
reguleringsmassige tilsyn med offshore olie- og gasaktiviteter og dertilhgrende
politikspgrgsmal.

! Kommissionens afgerelse af 19. januar 2012 om etablering af Den Europeziske Unions

Myndighedsgruppe for Offshore Olie- og Gasaktiviteter (EUT C 18 af 21.1.2012, s. 8).
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For at fuldstendiggere videngrundlaget gennemfarte Kommissionen en bred offentlig
hering pa grundlag af et omfattende spargeskema vedrgrende bade direktivet og
gennemfarelsesforordningen® om indberetning af uheld. Alle interessenter, herunder
virksomheder og offentlige enheder, blev anmodet om at fremsette bemarkninger og
kommentarer. Bade medlemsstaterne og industrisammenslutninger har udvekslet
detaljerede oplysninger med Kommissionen, og en reekke NGO'er har deltaget aktivt til
drgftelserne.

Kommissionen noterede sig medlemsstaternes erfaringer med gennemfarelsen af
direktivet, de kompetente myndigheders erfaringer med handhavelsen af direktivets
bestemmelser og erfaringerne indhgstet af ejere og operatgrer af offshoreanlaeg, der
arbejder inden for de nationale retlige rammer.

I denne rapport sammenfattes de vigtigste konklusioner, som Kommissionen har draget,
med fokus pa mulige opfaglgningsomrader. Den ledsages af et arbejdsdokument fra
Kommissionens tjenestegrene (SWD), der pa systematisk vis vejleder laeseren gennem
vurderingen af direktivets artikler. Nogle af de omrader, der er naevnt nedenfor, bar
eventuelt analyseres yderligere med henblik pa eventuelle fremtidige @ndringer eller ny
lovgivning.

4  ANALYSE

4.1 Medlemsstaternes gennemfgrelsen af direktivet

Kommissionens vurdering har vist, at den overordnede kvalitet og fuldsteendighed af
offshoresikkerhedsdirektivets gennemfarelse i EU er tilfredsstillende. Ikke desto mindre
varierer integriteten og kvaliteten af medlemsstaternes gennemfarelse betydeligt.
Medlemsstaterne har anvendt forskellige tilgange til gennemfarelsen af direktivet. |
denne rapport er der fokus pa de artikler i direktivet, som har stgrst indvirkning pa
offshoresikkerheden. Det arbejdsdokument, der ledsager denne rapport, indeholder
yderligere oplysninger om vurderingen af medlemsstaternes gennemfgrelse af de enkelte
artikler i direktivet.

4.2 Offentlig deltagelse i frigivelsen af nye koncessionsomrader

Kommissionen foreslar, at medlemsstaterne offentligger retningslinjer for at lette og
fremme offentlighedens deltagelse i hgringer. Medlemsstaternes ordninger bgr sikre, at
deltagerne i hgringen kan have tillid til, at der tages behgrigt hensyn til deres synspunkter
i beslutningsprocessen. Kommissionen konkluderer, at direktivets bestemmelser om
offentlig haring er hensigtsmaessige og tilstrekkelige.

4.3 Udpegelse af den kompetente myndighed

Foranstaltningerne i direktivet om udpegelse af en kompetent myndighed forekommer at
veere egnede til formalet. Der mangler dog klarhed om, hvorvidt disse myndigheders
uafhengighed af andre forvaltningsmyndighedernes gkonomiske interesser i

2 Kommissionens gennemfgrelsesforordning (EU) nr. 1112/2014 (EUT L 302 af 22.10.2014, s. 1).
4



medlemsstaterne i tilstreekkelig grad er blevet sikret i alle medlemsstaterne. | betragtning
af betydningen af sikkerhed og miljebeskyttelse i forvaltningen af havomrader er de
kompetente myndigheders uafhangighed pa offshoreomradet af offentlig interesse.

4.4  Uafhaengig verifikation af sikkerhedsaktiviteter uden for EU

Der er tilsyneladende ikke behov for andringer af direktivets bestemmelser om
uafhaengig verifikation af anleeg og boringer som gennemfart af medlemsstaterne. For at
optimere bedste praksis vil det vere nyttigt at samle alle industriens og
reguleringsmyndighedernes retningslinjer og formidle disse via EUOAG.

Kommissionen konkluderer, at kravene fastsat i bestemmelserne om sikkerhedsaktiviteter
uden for EU er hensigtsmassige. Medlemsstaternes bgr dog fortsat samarbejde om de
EU-baserede operatgrers ensartede anvendelse af sikkerhedsregler i deres oversgiske
aktiviteter. Medlemsstaterne kunne overveje at undersgge de mekanismer, de anvender til
at kontrollere operatarernes effektivitet inden for sikkerhedsstyring i alle deres globale
aktiviteter.

45 Ordninger for inddragelse af medarbejderne i forebyggelse af stgrre uheld
vedrgrende beskyttelse af whistleblowere og mekanismer for trepartshgringer

Mekanismerne for fortrolig indberetning er hensigtsmaessige, i det omfang de ger det
lettere for medarbejderne at rette direkte henvendelse til den kompetente myndighed pa
deres omrade. Der foreslas ingen @ndringer af ordningerne, men de kompetente
myndigheder og EUOAG ber fortsat veere lydhgre over for radgivning fra fagforeninger
0g andre arbejdstagerrepraesentanter om, hvordan ordningerne fungerer i hele EU.

Kommissionen bemerker ligeledes, at der er betydelig stette til foranstaltningerne
vedrgrende trepartshgringer, og at trepartskulturen udvikler sig. Kommissionen mener
ikke, at der er behov for &ndringer pa dette omrade.

4.6 Gennemsigtighed I indberetningen af haendelser —
gennemfgrelsesforordningen om indberetning af uheld

Pa grundlag af direktivet udstedte Kommissionen en delegeret retsakt, nemlig
gennemfarelsesforordningen om indberetning af uheld. Forordningen vedrgrer bade
indberetninger fra operatarer og ejere til medlemsstaternes kompetente myndigheder og
de kompetente myndigheders indberetning til Kommissionen og offentliggerelse af
oplysninger. Dette system stiller strenge krav til alle aktgrer, ansvarshavende,
medlemsstaterne og Kommissionen om at indsamle alle oplysninger om relevante
handelser i EU's farvande (herunder nasten-uheld).

Efter offentliggerelsen af rapporterne for 2016, 2017 og 2018 konkluderer
Kommissionen, at dette EU-daekkende system til indberetning af handelser udger et
betydeligt fremskridt med hensyn til gennemsigtighed i sektoren set ud fra et globalt
perspektiv. Som i de foregaende ar blev der heller ikke i 2018 indberettet dedsfald, men
der var 10 tilfelde med kvastelser og 17 med alvorlige kveestelser. Ifglge rapporterne fra
de kompetente myndigheder steg antallet af uheld i Det Forenede Kongerige betydeligt,
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og det kraever bade en tiloundsgaende analyse af arsagerne og opfelgende
foranstaltninger fra den kompetente myndigheds side. Kommissionen vil samarbejde
med Det Forenede Kongerige for at bringe sikkerhedsniveauet tilbage pa de seneste ars
niveau.

Alle aktgrer skal fortsat sikre, at systemet er effektivt, dvs. en fuldstendig, hurtig og
precis indberetning. Den anvendte taksonomi synes at veere hensigtsmassig pa
nuveaerende tidspunkt. EUOAG har til opgave at overvage systemet, veere samtalepartner
for civilsamfundet og sikre tilpasninger af systemet over tid i overensstemmelse med
udviklingen af ny teknologi. Hvis interessenterne kan begrunde sadanne tilpasninger, bar
EUOAG og Kommissionen underrettes.

4.7 Beredskabs- og indsatsforanstaltninger

Kravene til operaterer og ejere om udarbejdelse af interne beredskabsplaner synes at
fungere efter hensigten. Kommissionen har ingen forslag om &ndring af de nuveerende
ordninger. Reguleringsmyndighederne og arbejdsmarkedets parter vil formodentlig
anbefale mere omfattende gvelser, herunder greenseoverskridende aspekter, ud over test
af de ordninger, de allerede har indfgrt. De relevante reguleringsmyndigheder i
medlemsstaterne skal veare sarlig opmarksom pa effektiviteten af anlegsbaserede
beredskabsplaner.

Kommissionen giet i gang med at evaluere, om medlemsstaternes nationale
beredskabsplaner er i overensstemmelse med direktivet, og bistdr medlemsstaterne med
at opgradere og ajourfore deres eksterne beredskabsplaner. Der vil blive tilskyndet til
grenseoverskridende samarbejde mellem nabolande med kyster.

Det ville vere nyttigt, hvis Kommissionen og Det Europziske Agentur for
Sefartssikkerhed (EMSA) foretog en vurdering af medlemsstaternes gvelser for at fa et
repraesentativt regionalt grundlag for vurderingen af det graenseoverskridende
samarbejdes effektivitet.

4.8 Adgang til afskreekkende sanktioner i tilfeelde af manglende opfyldelse af
forpligtelser

Kommissionen bemarker, at medlemsstaterne anvender mange forskellige tilgange til
retsforfalgning af lovovertraeedelser og manglende opfyldelse af forpligtelser. Der ingen
henstillinger om at overveje &ndringer af direktivet hensyn til politikken og retsplejen pa
det civil- og strafferetlige omrade.

Medlemsstaterne ber dog overveje politikker, der gger de gkonomiske sanktioner for
manglende opfyldelse af forpligtelser, for at sikre, at sanktionerne er i offentlighedens
interesse og afbader de potentielle konsekvenser af et stgrre uheld i EU's farvande, uanset
graden af eskalering af det pagaeldende uheld.

I medfer af direktivet er de koncessionsgivende myndigheder allerede forpligtet til at
tage hensyn til ansggernes indsats for at forebygge starre uheld. Selv. om Kommissionen
anerkender, at der i den senere tid ikke har vaeret nogen katastrofale uheld, tilskyndes de
kompetente myndigheder i medfar af direktivet til at yde uafhaengig ekspertradgivning i

forbindelse med alle koncessionsrunder.
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4.9 Ansvar, erstatningskrav og finansiel sikkerhedsstillelse for offshore olie- og
gasproducenter

49.1 Ansvar

Ifelge direktivets artikel 39 skal Kommissionen udarbejde rapporter til Europa-
Parlamentet 0g Radet om ansvar, erstatningskrav efter uheld,
offshorekoncessionshavernes finansielle sikkerhedsstillelse og hensigtsmassigheden af at
anvende strafferetten. 1 2015 forelagde Kommissionen disse rapporter ledsaget af et
arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene med en tilbundsgaende analyse som
kreevet i direktivet.

I slutningen af 2016 vedtog Europa-Parlamentet under hensyntagen til Kommissionens
rapporter en beslutning® om disse emner. Ved at opfordre til gennemfarelsen af en
yderligere tilbundsgaende analyse inden overvejelser om ny lovgivning tog Europa-
Parlamentet initiativ til undersggelsen af en reekke omrader i tilknyt til ansvar, som efter
Parlamentets opfattelse var uensartet reguleret pa EU-plan.

Med henvisning til rapporteringskravene i direktivets artikel 40 opfordrede Europa-
Parlamentet Kommissionen til at overveje forslagene i Parlamentets beslutning i
forbindelse med udarbejdelsen af rapporten om gennemfgrelsen af direktivet.
Kommissionen var enig og praesenterer de centrale aspekter nedenfor.

Reglerne og lovgivningen om ansvar er meget forskellige og afspejler den forskellige
kulturelle og historiske udvikling i medlemsstaterne. Bestemmelser om erstatningsansvar
kan have en stor indvirkning og potentielle omkostninger i tilfeelde af et uheld og saledes
pavirke den made, hvorpa virksomhederne opererer i forskellige jurisdiktioner.
Medlemsstaterne vedtog generelt ikke specifikke bestemmelser om ansvar, finansiel
sikkerhedsstillelse og erstatningskrav i forbindelse med gennemfarelsen af direktivet.
Disse emner behandles tilsyneladende normalt i almindeligt galdende love pa det
civilretlige omrade.

Det er ngdvendigt at skelne mellem ansvarsordninger baseret pa objektivt ansvar og
ordninger baseret pa culpaansvar (deliktsansvar). Objektivt ansvar betyder, at den
identificerede ansvarlige part kan ifalde erstatningsansvar, selv om vedkommende har
overholdt alle regler og sikkerhedsforanstaltninger. I modsztning hertil kan culpaansvar
kun give anledning til gkonomisk erstatning i tilfelde af grov uagtsomhed eller forszt,
der farer til en ulykke.

Medlemsstaternes bestemmelser om erstatningsansvar og skadeserstatning kan palaegge
operatgrer og ejere af offshoreanleg meget forskellige omkostninger. De er baseret pa
forskellige principper:

Generel ramme:

®  Ansvar, erstatning og finansiel sikkerhed for offshore olie- og gasaktiviteter — Europa-Parlamentets

beslutning af 1. december 2016 om ansvar, erstatning og finansiel sikkerhed for offshore olie- og
gasaktiviteter (2015/2352 (INI)) (EUT C 224 af 27.6.2018, s. 157).
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- Offshorespecifikke, sektorspecifikke eller generelle regler kan finde anvendelse.
- Nogle medlemsstater har ikke indfart klare bestemmelser om erstatningsansvar,
og i sa fald treeffer de nationale domstole afgarelse herom.

Serlige karakteristika:

- Koncessionshaverens ansvar som kravet i direktivet. De fleste medlemsstater
(men ikke alle) har gennemfgrt denne vigtige bestemmelse.

- Objektivt ansvar versus culpaansvar. Nogle medlemsstater har indfart
bestemmelser om culpaansvar, hvor bevisbyrden enten ligger hos sagsggte (f.eks.
ejeren af offshore olie- og gasanlegget) eller hos sagsgger (f.eks. den offentlige
myndighed, der stiller krav om rensning af vand og strande).

- | de fleste medlemsstater skal en virksomhed, der er ansvarlig for en ulykke,
betale erstatning for miljgforurening ud over betaling af erstatning for person- og
tingsskade.

- I nogle medlemsstater kan der stilles krav om erstatning for rent gkonomiske tab
(f.eks. for fiskere).

- | visse medlemsstater kan der kun stilles krav om gkonomisk erstatning for
person- og tingsskade.

Kort sagt varierer de geldende ordninger betydeligt mellem medlemsstaterne, og de
enkelte medlemsstater anvender en blanding af specifikke og serlige bestemmelser.
Desuden var dele af direktivet om erstatningsansvar og behandling af erstatningskrav
ikke altid gennemfgrt fuldt ud. Kommissionen indledte derfor en fertraktatbrudsdialog
med de bergrte medlemsstater. Kommissionen vil i samarbejde med medlemsstaterne
muligvis undersgge, om en ensartet ordning, f.eks. baseret pa princippet om operatarer af
anlaegs og ejeres objektive ansvar, der gar videre end direktivets minimumskrav, vil gge
sikkerheden i forbindelse med offshoreaktiviteter og opfalgningen pa uheld.

4.9.2 Behandling af erstatningskrav

Falgende bestemmes i artikel 4, stk. 3, afsnit 4 og 5: "Medlemsstaterne indfgrer som et
minimum procedurer til at sikre omgaende og passende behandling af erstatningskrav,
herunder med hensyn til skadeserstatning for grenseoverskridende handelser.
Medlemsstaterne kraever, at koncessionshaveren opretholder en tilstreekkelig stor
kapacitet til at opfylde deres finansielle forpligtelser, der faglger af erstatningsansvar for
offshore olie- og gasaktiviteter."

Ifalge de modtagne meddelelser har meget fa medlemsstater indfart seerlige regler for
skadeserstatning som felge af offshoreuheld. I disse medlemsstater kraever lovgivningen,
at koncessionshaverne indfgrer en procedure til at sikre omgaende og passende
behandling af erstatningskrav. Denne procedure skal godkendes af medlemsstaternes
kompetente myndigheder, som skal offentliggere tilstreekkelige oplysninger.

Mange medlemsstater har indfert horisontal lovgivning, der sikrer hurtig erstatning for
skade forarsaget af tredjemand. Hvis et uheld erklaeres for en "national katastrofe", kan
der anvendes hurtigere procedurer. Nogle medlemsstater har ikke serlige regler for
erstatning for skader som felge af industriulykker, men har generelle regler om erstatning
i civilloven.



De fleste medlemsstater har ikke taget specifikt hensyn til bestemmelserne i artikel 4,
men anvender i stedet regler, der var geeldende forud for vedtagelsen af direktivet.

4.9.3 Medlemsstaternes gennemfgrelse og effektiviteten af deres regler

Med hensyn til gennemfgrelsen af artikel 4, som indeholder bestemmelser om
sikkerheds- og miljgmeessige hensyn, havde medlemsstaterne problemer med at sikre en
tilstreekkelig gennemfarelse. Ikke desto mindre kan horisontal national lovgivning og
domstolenes retspraksis sikre, at bestemmelserne i artikel 4 rent faktisk anvendes.

Medlemsstaterne skal som et minimum indfgre procedurer til at sikre omgaende og
passende behandling af erstatningskrav, herunder med hensyn til skadeserstatning for
graenseoverskridende handelser. Pa nuveerende tidspunkt kan Kommissionen ikke fuldt
ud vurdere effektiviteten af gennemfgrelsen af denne del af artikel 4, fordi der ikke er
sket stgrre uheld med betydelige skader.

I henhold til direktivet skal der, nar der foretages en vurdering af ansggerens tekniske og
finansielle kapacitet, tages behgrigt hensyn til ansggerens finansielle kapacitet til at
dekke det erstatnings- ansvar, som kan opsta i forbindelse med offshore olie- og
gasaktiviteter. Pa trods af betydningen af denne bestemmelse har otte af de 16
medlemsstater, der udfarer efterforsknings- eller produktionsaktiviteter, imidlertid ikke
gennemfgart denne artikels stk. 2 fuldt ud eller korrekt.

I henhold til artikel 4, stk. 3, skal medlemsstaterne sikre, at den koncessionsgivende
myndighed ikke udsteder en koncession, medmindre den er tilfreds med ansggerens
godtgerelse om, at ansggeren har truffet eller vil treeffe passende foranstaltninger til
dekning af erstatningsansvar. Seks medlemsstater har ikke gennemfgrt denne del af
direktivet tilstraeekkeligt.

Siden medlemsstaterne blev forpligtet til at indberette uheld til Kommissionen (fra 2016),
er der ikke sket stgrre uheld pa offshore olie- og gasanleg, som har medfart alvorlig
forurening eller skade. Som faglge heraf er der hverken praktiske erfaringer med eller
eksempler pa operatarers/ejeres finansielle kapacitet til at behandle et stort antal store
erstatningskrav.

Det skal erindres, at medlemsstaterne gennemfgrte direktivet sent, og at
overgangsperioderne for anvendelse af de nationale regler for industrien lgb frem til juli
2018. P& grund af den manglende erfaring med direktivets effektivitet i praksis pa
nuvaerende tidspunkt synes det at veere for tidligt at fremsatte forslag til
lovgivningsinitiativer, jf. direktivets artikel 40, stk. 2.

4.10 Demontering af anleeg
4.10.1 Direktivet og demontering

En regulering af offshoreaktiviteter geelder for hele efterforsknings- og
produktionslivscyklussen, fra projektering til demontering og permanent nedlaeggelse



(betragtning 24 i direktivet). Direktivet finder derfor ogsa anvendelse pa den indledende
demontering af et anlaeg®.

Ved godkendelsen af rapporten om sterre farer, der skal foreleegges af en
koncessionshaver, der efterforsker eller producerer olie og gas offshore (direktivets
artikel 12 og 13), skal risikostyringen tage hgjde for alle relevante trin i anlaeggets
livscyklus, herunder forudse alle situationer, som kan forudses, herunder hvordan
demonteringen af anlaegget skal forega (punkt 3, litra v), i bilag I11 til direktivet). Den
kompetente myndighed bgr derfor vurdere demonteringsplanen, inden den giver
tilladelse til pabegyndelse af olie- og gasproduktion.

Nar der treeffes beslutning om at tage et fast produktionsanleeg ud af brug, skal der
udarbejdes en a&ndret rapport om starre farer, hvis der ikke blev foretaget en indledende
vurdering, eller hvis betingelserne har &ndret sig. Rapporten om stgrre farer skal som
minimum indeholde en beskrivelse af de risici for sterre fare, der er forbundet med
demonteringen af anleegget (punkt 6, nr. 4), litra b), i bilag 1 til direktivet).

Det folger heraf, at demonteringen skal godkendes af de kompetente myndigheder, som
kan kreve foranstaltninger og procedurer, der sikrer en sikker demontering. Det
fastseettes derimod ikke i direktivet, om, i hvilket omfang eller hvordan operataren/ejeren
skal fjerne platformen. Direktivet omhandler kun mulige sikkerhedsaspekter, der er
relevante for afslutningen af livscyklussen, men ikke miljgproblemer efter
demonteringen.

4.10.2 Oslo- og Paris-konventionen om beskyttelse af havmiljget i det nordestlige
Atlanterhav (OSPAR)

I mangel af specifik EU-lovgivning om demontering af offshoreplatforme tilvejebringer
OSPAR-reglerne® om demontering en skabelon, som de kontraherende parter kan
anvende, nar de treffer beslutninger om operaterers/ejeres anmodninger om
demontering. Disse regler geelder for alle medlemsstater med offshoreaktiviteter, nemlig
Spanien, Nederlandene, Tyskland, Danmark, Det Forenede Kongerige og Irland®.
OSPAR-reglerne kan ogsa anvendes af medlemsstaterne, nar de treeffer beslutninger om
tilladelser. I OSPAR kan en kontraherende part dog anmode om en undtagelse fra pligten
til at demontere et anleeg. OSPAR-reglerne finder ikke anvendelse pa EU-medlemsstater
med offshoreaktiviteter i @stersgen, Middelhavet eller Sortehavet’.

* Direktivets definition af "offshore olie- og gasaktiviteter" styrker denne forstaelse: "Offshore olie- og
gasaktiviteter™: alle aktiviteter i forbindelse med et anleg eller tilknyttet infrastruktur, herunder
udformning, planlegning, opferelse, drift og demontering deraf, i forbindelse med efterforskning og
produktlon af olie eller gas men med undtagelse af transport af olie og gas fra en kyst til en anden."
OSPAR-beslutning 98/3 om bortskaffelse af nedlagte havanlaeg fra 1998.

Konventionen er blevet undertegnet og ratificeret af alle kontraherende parter i de oprindelige Oslo-
eller Pariskonventioner (Belgien, Danmark, Den Europeiske Union, Finland, Frankrig, Tyskland,
Island, Irland, Nederlandene, Norge, Portugal, Spanien, Sverige og Det Forenede Kongerige) og af
Luxembourg og Schweiz.

Der er andre internationale aftaler og konventioner, som er relevante for offshoreanleeg. De vigtigste
konventioner er Genévekonventionen fra 1958 om den kontinentale sokkel, Baselkonventionen fra
1989 om kontrol med granseoverskridende transport af farligt affald og bortskaffelse heraf,
Helsingforskonventionen om beskyttelse af havmiljget i @stersgomradet fra 1992 og protokollen om
beskyttelse af Middelhavet mod forurening som fglge af udforskning og udnyttelse af

kontinentalsoklen, havbunden og undergrunden fra 1994.
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4.10.3 Konklusioner og muligheder for det videre forlgb

I henhold til direktivet skal operatgrer af anleeg foreleegge en @ndret rapport om starre
farer for den kompetente myndighed, der behandler alle aspekter af demonteringen
(f.eks. boringer, struktur, farlige materialer). Operatgren ma ikke pabegynde de planlagte
aktiviteter, far den kompetente myndighed har accepteret den andrede rapport om starre
farer. Der skal indhentes mange andre tilladelser og samtykker fra medlemsstaten inden
demonteringen. Nar demonteringen er afsluttet, og strukturerne fjernet, opharer direktivet
med at finde anvendelse, da der ikke er nogen relevante aktiviteter i henhold til
direktivet. Andre betingelser vedrgrende operatgrernes ansvar gelder dog fortsat,
herunder for havbundsundersggelser i medfar af koncessionsregler og anden national ret.

Direktivet indeholder ingen bestemmelser om, hvorvidt en fast struktur helt eller delvis
skal fjernes, og giver eller delegerer ansvaret for vurderingen og beslutningen til
medlemsstaterne. Dette er i overensstemmelse med direktivets mal om at forebygge
uheld, herunder i miljget. Der kan f.eks. veare situationer, hvor det kan pavises, at
risiciene forbundet med at forsegge at fjerne en struktur helt er alt for hgje med den
nuveerende viden og tekniske kapacitet, eller at risiciene er betydeligt hgjere end ved en
delvis fjernelse.

Beslutningen om omfanget af fjernelsen henhgrer derfor under andre dele af
medlemsstaternes lovgivning, og direktivet anvendes til at sikre, at risikoen for starre
uheld er sa lav som muligt for den valgte metode.

Der synes at vaere behov for yderligere analyse af den permanente forsegling af boringer.
Det er af afggrende betydning, at offentligheden kan have fuld tillid til, at den
kompetente myndighed varetager sin opgave med at godkende risikovurderinger
vedrgrende permanent nedleggelse af produktionsanleeg i fuld uafhangighed. Det
forekommer desuden nyttigt, at medlemsstaterne indfgrer mere gennemsigtige
forpligtelser i deres lovgivningspolitik pa grundlag af de relevante konventioner.

I den nuveerende analysefase ser Kommissionen en potentiel mervaerdi i at undersgge, om
det ville veere nyttigt at endre direktivet for at indfgre yderligere standarder for graden af
fjernelse og for forholdene efter demonteringen.

4.11 Gensidig anerkendelse af mobile boreenheder (MODU)

Industrien og reguleringsmyndighederne har generelt forskellige holdninger til gensidig
anerkendelse af mobile platforme, dvs. til spergsmalet om, hvorvidt og hvordan
medlemsstaterne ber acceptere risikovurderinger for anlag, der er godkendt af en anden
medlemsstat, i medfer af direktivet. Kommissionen har imidlertid indtil videre ikke veeret
i stand til at identificere en teknisk begrundelse for medlemsstatens krav om en ny
omfattende tilbundsgaende vurdering inden for fem ar efter en anden medlemsstats
godkendelse af MODU'en.

Denne manglende gensidige anerkendelse synes at veere i strid med principperne for det
indre marked. Kommissionen vil hold gje med denne situation. Det ville veere nyttigt,
hvis de bergrte medlemsstater fremlagde et teknisk og juridisk casestudie for at pavise
gyldigheden af deres argumentation. Industrien bgr ogsa fremfgre eksempler, hvor der
efter industriens mening er blevet palagt ungdvendige administrative byrder.
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5 KONKLUSIONER OG OPF@LGNING

Kommissionens analyse har vist direktivets steerke og svage sider som gennemfgrt af
medlemsstaterne og anvendt i praksis. Resultaterne har i vid udstreekning veeret positive.
De potentielle fordele i form af undgaede uheld overstiger langt omkostningerne ved
gennemfarelsen og de ngdvendige tilpasninger i offshoreanleg.

Rapporten om erfaringerne med gennemforelsen af direktivet deekker perioden fra datoen
for medlemsstaternes gennemfgrelse af direktivet til udlgbet af overgangsordningerne for
industrien. Denne vurdering viser, at offshoresikkerhed handteres pa passende vis i bade
direktivet og medlemsstaternes gennemfgrelseslovgivning. Direktivet har klart gget
sikkerheden i forbindelse med offshoreaktiviteter, ikke kun i EU, men ogsa i andre dele
af verden som fglge af EU-virksomhedernes globale sikkerhedspolitik og -kultur.

Direktivet har samtidig harmoniseret reglerne i medlemsstaterne og skabt lige vilkar i
hele EU. Det fremgar af hgringerne af medlemsstaterne og interessenterne, at direktivet
pa en klar og struktureret made behandler alle relevante sikkerhedsaspekter med henblik
pa at forebygge uheld og midlerne til at afbgde dem. Medlemsstaterne har som led i
gennemfarelsen af direktivet abnet direkte kommunikationskanaler vedrgrende alle
sikkerhedsrelevante emner. Medlemsstaterne foretager ogsa regelmaessige peer reviews,
feks. via EUOAG, og udveksler bedste praksis. Bade medlemsstaterne og
interessenterne var tilfredse med effektiviteten af direktivet, som tradte fuldt ud i kraft for
hele offshoreindustrien den 19. juli 2018.

Det fastslas i EU's grenne pagt, at alle EU's tiltag og politikker skal tages i brug for at
hjeelpe EU med at virkeliggere en vellykket og retfeerdig omstilling hen imod en mere
baeredygtig fremtid. EU's initiativer skal gennemfares pa den mest effektive og mindst
byrdefulde made, og alle andre EU-initiativer skal leve op til det granne lgfte om "ikke at
gare skade". Offshoresikkerhedsdirektivet bidrager til at na disse mal.

| vurderingen blev det analyseret, hvordan medlemsstaterne gennemfgrte direktivet, og
der blev draget konklusioner om styrkerne, svaghederne, mulighederne og
udfordringerne forbundet med denne proces. Overordnet set var kvaliteten af
gennemfarelsen tilstreekkelig, og Kommissionen vil tage visse udestaende spargsmal op
med de enkelte medlemsstater®,

Direktivet kan i dets nuvaerende affattelse ikke altid sikre en effektiv forebyggelse af
uheld uden for EU. Flere miljg-NGO'er argumenterede for en bedre beskyttelse af miljget
og sterkere mekanismer for gkonomisk ansvar, selv om erfaringerne med
gennemforelsen var positive. Reguleringsmyndighederne og de primart ansvarlige
mener, at de nye lovgivningsmaessige foranstaltninger og seerlige ordninger for industrien
skal stabilisere sig, inden der kan tages stilling til yderligere lovgivning. Yderligere
handelses- og informationsrapporter pa EU-plan vil konsolidere referencescenariet for

F.eks. synes niveauerne for de gkonomiske sanktioner i medlemsstaterne for manglende opfyldelse af
forpligtelser hverken at std mal med varetagelsen af offentlighedens interesse eller afbede de
potentielle virkninger af et starre uheld i EU's farvande, uanset graden af eskalering af det pagzldende
uheld. Det er ikke sandsynligt, at de nuveerende sanktioner vil fa en betydelig indvirkning pa hverken
investorerne eller offentligheden.
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resultatindikatorer og kortleegge kritiske tendenser med hensyn til risikoen for starre
uheld. Den industrielle sikkerhedskultur i EU er klart stigende.

Kommissionen agter at falge op pa tre omrader:

() ansvar, finansiel sikkerhedsstillelse og behandling af erstatningskrav

(ii)  demontering af anleeg, herunder spgrgsmal om fjernelse eller efterladelse pa
stedet og efterfalgende opfalgning

(iii)  gensidig anerkendelse af mobile boreanleeg i EU.

For sa vidt angar opfglgningen af ansvar, finansiel sikkerhedsstillelse og behandling af
erstatningskrav synes der at veere to muligheder:

a. Analyse af yderligere erfaringer med direktivet for at vurdere, om der er behov
for mere omfattende EU-regler og harmonisering.

b. Gennemfarelse af yderligere undersggelser og en konsekvensanalyse med henblik
pa harmoniserede regler i industrien vedrgrende ansvar, finansiel
sikkerhedsstillelse og i en bredere sammenhang behandling af erstatningskrav®.

Direktivet indeholder ikke bestemmelser, der gar videre end kravet om sikker
demontering®. Det hverken foreskriver eller anbefaler bestemte processer eller
retningslinjer for, hvornar og hvordan et anleg skal demonteres, eller hvornar et anleg
undtagelsesvis skal efterlades pa stedet. Endvidere finder direktivets bestemmelser ikke
anvendelse efter demonteringen, da der ikke er nogen bestemmelser om efterfalgende
overvagning.

I forbindelse med sin analyse tog Kommissionen hensyn til oplysningerne om
demonteringen af Brent-platformene i Nordsgen. Den britiske regering var tilsyneladende
ved at forberede sig pa at godkende Shells planer om at efterlade armeringer og
betonbelaegninger under tre af deres demonterede anleg i Brent-oliefeltet. OSPAR-
medlemmerne havde meget forskellige holdninger til, hvordan denne sag bedst skulle
handteres.

Med hensyn til demonteringen af anleeg og opfelgningen pa demonteringen synes der at
veere folgende muligheder:

a. Befgjelser vedrgrende afgerelser om demontering forbliver hos medlemsstaterne,
medmindre det kan pavises, at nationale politikker under behgrig hensyntagen til

% En reekke medlemsstaterne har ikke fuldt ud gennemfart direktivets bestemmelser om ansvar, behandling
af erstatningskrav og koncessionshaverens finansielle sikkerhedsstillelse. Kommissionen agter at tage
dette spargsmal op med de enkelte beragrte medlemsstater.

9| henhold til direktivet er demontering af anlag et iboende element i anleggenes livscyklus. Befgjelser

til at behandle dette aspekt er delegeret til medlemsstaternes kompetente myndigheder, som anmoder
om og vurderer rapporterne om stgrre farer, inden de godkendes. Disse rapporter begr indeholde
oplysninger om foranstaltninger ved udgangen af anleggets livscyklus. Sa snart demonteringen er
planlagt, bgr de kompetente myndigheder vurdere den ajourfgrte rapport om starre farer.
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international lovgivning (f.eks. OSPAR) ikke i tilstreekkelig grad kan handtere dette
aspekt.

Kommissionen foretager yderligere undersggelser og en konsekvensanalyse
vedrgrende yderligere regler pa omradet, som skal indga i direktivet eller i geeldende
miljglovgivning.

Med hensyn til medlemsstaternes gensidige anerkendelse af mobile boreenheder foreslar
Kommissionen fglgende:

a.

Det kontrolleres, om de eksisterende EU-regler er tilstraekkelige, og sikres, at de
gennemfares og anvendes korrekt.

Det vurderes, om yderligere lovgivning kan lette den gensidige anerkendelse af disse
anleeg, og omkostninger og fordele kortleegges, f.eks. i en konsekvensanalyse.

Kommissionen ser frem til at modtage synspunkter og bemarkninger til sin rapport fra
Europa-Parlamentet, Radet og Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalg.
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